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Hej Hans Kristian, 
 
Tak for dine mails. Jeg har med interesse læst dit udkast (med hovedvægten på afsnit 1.6 – 1.8. Generelt synes jeg 
det er uhyre velskrevet, meget præcist og nøgternt, og det er – på trods af det ikke helt ukomplicerede emne – 
formidlet ganske glimrende. 
 
Af afsnit 1.6 
Jeg synes det er et rigtigt godt afsnit. Jeg gjorde det, at jeg gik direkte til dette afsnit (sprang de første over), så da var 
det lidt svært at forstå. Efter at have læst afsnit 1.1 – 1.5 (som enhver normal læser vil gøre), er afsnit 1.6 langt mere 
forståeligt. Det er lykkedes dig helt at kvæle lysten til at være ironisk/sarkastisk, men holder tonen på et passende, 
neutralt leje, hvor man lejlighedsvis helt glemmer, at du er part i sagen og ikke en uafhængig observatør. Dette er 
bestemt en meget stor styrke ved fremstillingen og en imponerede præstation fra din side. 
 
Ad afsnit 1.7 
Jeg synes sammenligningen er helt på sin plads. I dette afsnit er du lidt hård overfor dommerne – men det er der jo 
en grund til. Jeg synes sammenligningen er god, og det er en helt central problemstilling du har fat i – forskellen på et 
forbud ctr. indhentelse af tilladelse. 
 
Måske skal du afslutte afsnittet med et par opsamlende bemærkninger omkring sagen, således at du får præciseret, 
hvorfor du har inddraget en sammenligning med færdselsloven. Ellers kan du risikere, at man vil kritisere dig for at 
være for svævende og ustruktureret. 
 
Ad afsnit 1.8 
Jeg synes du skal justere lidt på dette afsnit. Det er lidt ”løst i kødet”, og dine eksempler og pointer er ikke helt klare. 
For eksempel synes jeg din argumentation bliver lidt svævende og man kommer i tvivl om, hvad det er du 
argumentere for. Indimellem får man det indtryk, at du argumenterer for international konsumption (for eksempel midt 
på side 74 med eksemplet om Warners udgivelse i to kvaliteter – i det tilfælde er der jo en dansk rettighedshaver, 
som kan forbyde). Jeg synes du skal gå meget tydeligere på (1) specialimport, hvor der ikke er en dans 
rettighedshaver; (2) urimeligheden i at du skal administrere indhentelse af tilladelse fra de store producenter i USA, 
når de ikke vil svare dig på en effektiv måde, men hvor du skal spørge på film for film samt (3) opdelingen af EU i flere 
markeder, når du skal respektere danske rettighedshaveres svar samt rettighedshavere i andre EU-lande. 
 
Jeg er derfor enig med i, at afsnit 1.8 ikke helt lever op til standarden i resten af udkastet, men det er stadig nuancer, 
der skal rettes. 
 
For god ordens skyld bemærker jeg, at dine bilag på hjemmesiden (vistnok) kun er lagt ind (eller tilgængelige) frem til 
omkring bilag 45. Resten virker i hvert fald ikke for mig. 
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