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Retten 1 Aalborg

Att: Retsprasidenten
Badehusvej 17

9000 Aalborg

Vedrorende fejl begaet af retsassessor Dorete Bager:

Jeg henvender mig til Dem i hdbet om at fa rettet en fejl - eller i hvert fald en mangel - i rets-
bogen jfr. udskrift af retsbogen i FS 40-5917/2005. P4 side 5-6 af udskriften star der folgende:

“Parterne aftalte, at filmveerker, der fremgar af lagerlisterne bade i Kobenhavn og

Aalborg som veerende omfattet af dels af rekvirentens rettigheder, dels af ophavs-
retslovens § 19 stk. 1, fjernes fra rekvisiti hylder sdledes at de ikke forhandles, men
dog opbevares hos rekvisitus.”

Denne gengivelse af de faktiske omstendigheder er for s vidt korrekt, men de afgerende begi-
venheder forud for aftalen mangler. Rekvirenternes begaering om beslaglaeggelse, min protest
og argumentation og fogedrettens kendelse mangler.

P& grund af aftalen har de 2000 film, som er omfattet af aftalen, siden mistet deres
veerdi (eller 1 hvert fald hovedparten af veerdien), som dengang var pa omkring 400.000 kr. Der
bliver naturligvis et retsopger om, hvem der skal erstatte dette tab.

Det er relevant, at folgende faktiske omstaendigheder fremgar af retsbogen:

1) At det var advokat Lars Segato, der pa vegne af filmselskaberne begarede en beslag-
leeggelse af filmene og forbed mig at returnere dem til mine leveranderer.

2) At jeg protesterede mod en beslagleggelse, idet jeg gjorde geldende, at der ikke var
tale om ulovlige film, at filmene lovligt kunne salges i USA, og at en returnering til
USA sikrede, at filmene ikke blev solgt 1 Laserdisken.

3) At jeg tillige anforte, at en beslagleeggelse uundgaeligt ville medfere et vaerditab, idet
dvd-film hurtigt mister deres vardi pa grund af videobranchens praksis.

4) At advokat Lars Segato erklarede, at rekvirenterne “naturligvis patager sig den risiko”.

5) At Dorete Bager derefter gav Lars Segato medhold og forbed mig at salge filmene
savel som at returnere dem til mine leveranderer.

Den efterfolgende aftale vedrerte alene den praktiske hdndtering af beslagleeggelsen, idet det
var klart, at Dorete Bager ikke havde nogen mulighed for at vide, hvilke film, der var omfattet
af betingelserne og derfor ikke var 1 stand til at gennemfore beslagleeggelsen uden min hjelp.
Det ville have taget mange dage, hvis Dorete Bager og Lars Segato skulle gennemga lageret
med henblik pé at undersoge, hvilke film, rekvirenterne havde rettigheder til.

Jeg anmoder om, at fejlen bliver rettet, og at ALLE de relevante
faktiske omstendigheder som neevnt i de 5 punkter tilfores retsbogen.



De mulige alternativer - klagesag eller erstatningssag mod retten:

Jeg vil naturligvis sege erstatning for vaerditabet, men jeg forventer, at Lars Segato vil forsage
at unddrage sig erstatningspligten med henvisning til, at det fremgér af retsbogen, at der er
indgéet en aftale.

I sd fald er mine muligheder at gennemfore en retssag mod Dorete Bager for at {4 fast-
slaet de faktiske omstendigheder eller at gennemfore en erstatningssag mod fogedretten for
tab 1 forbindelse med en ulovlig ransagning.

Vedrorende de faktiske omsteendigheder:

I en sag mod Dorete Bager (enten en retssag eller en klage til den sarlige klageret) vil jeg selv
afgive forklaring om det, der rent faktisk skete. Jeg argumenterede som angivet, men sagde der-
udover flere gange direkte til Dorete Bager, mens vi ventede pad IT-folkene, at det ikke matte
fremga, at jeg frivilligt var gaet med til noget af det passerede.

Folgende vidner har erkleret sig indforstdet med at vidne 1 en evt. sag:

Journalist Lars Borberg vil forklare, at jeg tilkaldte ham, men at han og fotograf Grethe
Dahl blev bortvist af Lars Segato, og at min forklaring til ham
om forlebet fi minutter efter ransagningens afslutning er identisk
med den, der er beskevet her og 1 Nordjyske Stiftstidende.

Advokat Per Christensen  vil forklare, at min redegorelse til ham dagen efter svarer til den
beskrevne, og at han métte oplyse mig om, at kendelsen kunne
keeres, hvilket Dorete Bager ikke havde vejledt mig om.

Advokat Anders Hjulmand vil forklare, at han ikke blev kontaktet telefonisk 1 forbindelse
med sporgsméilet om beslaglaeggelse, og at jeg derfor ikke havde
modtaget juridisk bistand 1 behandlingen af det spergsmal.

Selvom byretten afviser at rette fejlen, og selvom det efterfelgende skulle lykkes Dorete Bager
at fa medhold og undertrykke de faktiske omstaendigheder, vil et erstatningskrav mod foged-
retten fastholdes, idet aftaleloven forhindrer, at jeg holdes fast pé en aftale, der er afgivet under
de beskrevne omstandigheder, dvs. under en ulovlig ransagning, uden radgivning af advokat
og uden den vejledning, som byretten skal serge for jfr. retsplejelovens § 339, stk. 4.

Jeg onsker ikke en konflikt med byretten, sa jeg haber, at fejlen bliver rettet. Jeg héber, at De
har forstaelse for, at jeg ikke har i sinde at lade FDVs chikane koste mig et tab pd 400.000 kr,
og at jeg heller ikke har i sinde at lade byretten slippe uden pétale, sdfremt byretten af en eller

anden grund ved denne form for bondefangeri holder hdnden over FDV.

Til orientering vedlaegges artikel fra Nordjyske, 6/3-2007: Bondefanget af byretten

Aalborg den 18. april 2007

Hans Kristian Pedersen



