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1. Uenigheden om fortolkningen af EU-retten

Hovedsagen vedrorer en fortolkningsuenighed om det EU-retlige begreb regional konsumption,
der blev gennemfort i dansk lovgivning ved en @ndring af ophavsretslovens § 19 i slutningen
af 2002. Uenigheden opstod, fordi FDV efter lovens vedtagelse tog afstand fra den fortolkning,
som Johan Schliiter pd FDVs vegne havde forklaret Kulturudvalget, og som jeg derfor fulgte 1
et forseg pa at undgé strid med FDV, mens jeg forsggte at fi underseggt spergsmalet om den
rette fortolkning af regional konsumption i en retssag mod kulturministeriet.

I retssagen mod kulturministeriet blev spergsmalet om fortolkning behandlet ved Retten
1 Aalborg, hvor dommer Ole Hoyer afsagde folgende kendelse den 14. marts 2008 (bilag 5):

PR e e
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Den sag, sagsggeren har anlagt, vedrerer spergsmal om fortolkningen af op-
havsretslovens § 19, navnlig i forhold til bestemmelsen i artikel 4 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder 1 informationssamfundet
(2001/29). Da sagen séledes vedrerer lovfortolkning og herunder fortolkning
af EU-lovgivning i forhold til national ret, finder retten, at sagen er af princi-
piel karakter, jf. retsplejelovens § 226, stk.1.

Byrettens kendelse i fortolkningssagen mod kulturministeriet, 14. marts 2008

Retten i Aalborg har siledes allerede fastslaet to ting, der er relevant for fogedsagen:

1. Spergsmalet er af principiel karakter jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.
2. Sagen vedrerer lovfortolkning og herunder fortolkning af EU-lovgivning.

Ad 1)

Dette er relevant for fogedrettens bedemmelse af, om sagen reelt er endeligt afsluttet, eller om
der er grund til at tro, at Procesbevillingsn@vnet vil give tilladelse til anke til Hojesteret. I s
fald er sagen ikke endeligt afsluttet. Det endelige resultat kan meget let blive et andet, hvis den
danske lov fortolkes i overensstemmelse med EU-retten og bestemmelsens formal.

Ad 2)

Dette er relevant for fogedrettens bedemmelse af, om de EU-retlige forpligtelser er opfyldt,
dvs. om den nationale domstol har overladt det til EU-domstolen at fortolke EU-lovgivningen,
for den har afsagt endelig dom 1 sagen.

Det fremgér af landsrettens dom, som narvarende fogedsag er stottet pa, at landsretten
ikke har forelagt spergsmélet om EU-rettens fortolkning - altsd det EU-retlige begreb regional
konsumption - for EU-domstolen jf. artikel 267.

Det kan hverken benagtes, at sagen vedrerer fortolkning af EU-lovgivning, eller at det
principielle spergsmal ikke har varet forelagt for EU-domstolen til afgerelse. Derfor kan sagen
1 henhold til EU-traktaten ikke betragtes som endelig.
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2. Foreleggelsespligten ved fortolkning af EU-retten

Det fremgér af Vestre Landsrets dom, at landsretten selv har glemt, at den ikke er forsteinstans
1 dette principielle spergsmal, men faktisk er andeninstans - og dermed formelt sidsteinstans.
For domstolsreformen havde landsretterne sjeldent pligt til at forelegge praejudicielle spargs-
mal for EU-domstolen, men kunne selv skenne, om de fandt det nedvendigt. Hovedsagen er
imidlertid en ankesag. Landsretten skulle 1 ankesagen kun tage stilling til, om sagen vedrerer
fortolkning af EU-ret, og det har der aldrig vaeret tvivl om.

P e i ot et e,

Artikel 267
(tidl. artikel 234 i TEF)

Den Europziske Unions Domstol har kompetence til at afgere prajudicielle sporgsmal:

3)

b)

om fortolkningen af traktaterne

om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer, kontorer
eller agenturer.

Séfremt et sddant spergsmal rejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne ret, hvis den skenner,
at en afgerelse af dette spergsmal er nedvendig, for den afsiger sin dom, anmode Domstolen om at
afgore sporgsmalet.

Séfremt et sidant spergsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis afgerelser ifolge de
nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for Domstolen.

EU-traktatens artikel 267

Baggrunden for forelceggelsespligten i artikel 267 (oprindeligt artikel 177)

I sag nr. 283/81 uddybede EU-domstolen baggrunden for foreleeggelsespligten:

e T b e e i P SIS TN S S S N P e P B e

7

Pligten til at forelegge przjudicielle sporgsmal for Domstolen er et led i
samarbejdet mellem de nationale retter, som skal anvende EF-retten, og
Domstolen, og skal sikre, at EF-retten anvendes korrekt og fortolkes
ensartet i alle medlemsstaterne. Formilet med artikel 177, stk. 3, er navnlig
at undga, at der inden for Fellesskabet opstar afvigende retspraksis vedre-
rende EF-retlige spergsmal. Rxkkevidden af denne pligt skal siledes
vurderes pa grundlag af bestemmelsens malsztning og i forhold til de natio-
nale retters og Domstolens respektive kompetence, nar der i artikel 177’s
forstand er rejst et sidant fortolkningsspergsmal.

S P i T T SR R o ST S VDG

Endelig skal de enkelte EF-regler vurderes i deres rette sammenhang og
fortolkes i lyset af EF-rettens bestemmelser som helhed, den bagved liggende
milsztning og EF-rettens udviklingstrin pa tidspunktet for de pig=zldende
bestemmelsers anvendelse.

EU-domstolen om foreleeggelsespligten, dom af 6. oktober 1982 (Cilfit)

-3-
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3. Fogedrettens fremgangsmade

Da FDV efter lovens vedtagelse besluttede, at Johan Schliiters fortolkning ikke var fordelagtig
nok, gik de til fogedretten for at fi gennemfort den enskede fortolkning der, og det fik de reelt
af Dorete Bager med den bevissikring, hun gennemforte hos mig den 29. november 2005.

FDV havde valgt alene at anmode om en fogedforretning mod Laserdisken ApS, men
ikke mod mig. Da min advokat pa baggrund af den manglende retskendelse bad om at {4 mit
materiale tilbageleveret, afsagde Dorete Bager retrospektivt en kendelse om den bevissikring,
hun allerede havde gennemfort mod mig et ér tidligere.

Det er et hovedemne, om den fremgangsmade er i overensstemmelse med Grundlovens
§ 72, og om det bevissikrede materiale kan anvendes 1 overensstemmelse med retsplejelovens
§ 653 ¢ og artikel 6 og 8 i Den Europeiske Menneskeretskonvention. Det blev gjort indsigelse
pa det grundlag allerede i min advokats svarskrift af 28. december 2007.

N, T TN P e s e P et et e, e i ol e petan g PN =N e s g PP cmirme J i ot it PN

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Denne sag vedrarer en bevissikring, der fandt sted den 29. november 2005 i sagsegtes lokaler.
Bevissikringen blev gennemfort, uden at der foreld en rekvisition mod sagsegte, og uden at der
efterfelgende blev anlagt sag mod sagsegte indenfor den i retsplejelovens § 653 ¢ foreskrevne frist.

e U, st e i e PP N PN el e o] N g, s o S e e P N e P,

at  bevissikringen den 29. november 2005 er gennemfort i strid med Grundlovens § 72,

at  bevissikringen den 29. november 2005 er gennemfort i strid med artikel 8 i Den Europeeiske
Menneskeretskonvention,

at  det materiale tilherende sagsagte der blev beV1s51kret den 29. november 2005 pa sagsogtes

. [ | ORI POEPY. . Qe swmarzres sz m LT =

AdvokatWHenrlk Karl Nzelsens Svarskrzft til byretten 28 december 2007

Dorete Bagers fremgangsmdde ser umiddelbart ud til at stride mod Grundlovens § 72:

“Boligen er ukreenkelig. Husundersogelse, beslagleeggelse og undersogelse af breve og
andre papirer samt brud pd post-, telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen
lov hjemler en sceregen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.”

I de efterfolgende ar har ingen dommer villet tage stilling til hverken Grundlovens § 72, rets-
plejelovens § 653 c eller artikel 6 og artikel 8 1 Den Europaiske Menneskeretskonvention.
Det er centrale og principielle spergsmal. Jeg kan naturligvis ikke betragte en dom som
endelig, for retten har iagttaget disse snart 9 ar gamle anbringender.
Det ma fogedretten nedvendigvis forholde sig til, nar den skal afgere, om landsrettens
dom skal betragtes som endelig.
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4. FDVs fremtid

I dag er det velkendt i juridiske kredse, at advokat Johan Schliiter er sigtet for at have svindlet
producentforeningen for et belob i storrelseordenen 175 millioner kr. Som folge af svindelen
har hans tidligere venner vendt ham ryggen, hans advokatfirma er gdet konkurs, og han er gaet
personligt konkurs.

Jeg har siden 1984 vidst, at Johan Schliiter manipulerede og sned videoforhandler Erik
Viuff Christiansen i1 en provesag, hvorpad han byggede hele FDVs udlejningsmonopol. Jeg er
ogsa klar over, at han og Peter Schenning forte Folketinget bag lyset, da det ikke sé ud til, at
der var flertal for den @ndring af ophavsretslovens § 19, som denne sag omhandler.

FDV er Johan Schliiters opfindelse. Siden svindelafferens offentliggerelse har alle haft
travlt med at distancere sig fra Johan Schliiters foretagender. To af sagsegerne i sagen, Warner
Bros. Entertainment Danmark ApS og Fox-Paramount Home Entertainment Denmark I/S, har
meldt sig ud af FDV.

Det er s@rdeles tvivlsomt, om FDV har en fremtid. Det henger ikke nedvendigvis sammen med
Johan Schliiters problemer med anklagerne for svindel. Videomarkedets udvikling md ogsd
tages 1 betragtning. De to forhold ger det svert at forestille sig, at FDV som samlende forening
for sagsegerne - hvor to altsd allerede har meldt sig ud - vil eksistere ret meget leengere.
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5. Min risiko for tab

Siden fogedforretningen den 29. november 2005 har domstolene blindt adlydt Johan Schliiter
og undladt at forholde sig til spergsmalet om fortolkningen af regional konsumption, men blot
holdt hdnden under Dorete Bager, da det viste sig, at hendes afvisning af at holde et retsmede
fik den uforudsete konsekvens, at FDVs fejl ikke blev opdaget, hvorefter bevissikringen blev
gennemfort, uden at der var det nedvendige retsgrundlag.

Dommerne har veret stdlsatte i stotten til Dorete Bager, sé jeg har ingen forventninger
om, at noget bliver undersogt, for jeg via “J’accuse”-projektet far tilladelse til at gennemfore
den 1 2009 anlagte retssag mod Domstolsstyrelsen ved en upartisk domstol.

Retten er formentlig klar over, at n@rvarende sag startede med settedommere fra Randers, idet
retspreesident Bjarne Lundblad erklaerede Retten 1 Aalborg for inhabil som folge af den anlagte
retssag mod dommerne. Retten er maske ikke klar over, at det er en erstatningssag, hvor mit
krav er betinget af, at jeg ikke far mine tab dakket af sagsegerne. Der vil séledes ikke vaere
grundlag for at gennemfore retssagen, hvis FDVs retssag mod mig gennemfores korrekt.
Retten er méske heller ikke klar over, at Kebenhavns Byret ikke har behandlet min sag
mod Domstolsstyrelsen. Det er der som navnt heller ikke grundlag for endnu, men som led i
“J’accuse”-projektet vil jeg 1 givet fald bede justitsministeren sikre, at jeg kan gennemfore
sagen ved en upartisk domstol, hvor der ikke er identitet mellem dommeren og den anklagede.

Skulle den situation opsta, at fogedretten valger at betragte hovedsagen som afsluttet, vil mit
krav mod Domstolsstyrelsen blive foraget med det belab, fogedretten tvinger mig til at betale
til FDV. Jeg kan imidlertid naeppe gore et krav geldende, hvis jeg betaler frivilligt. Jeg er ret
sikker pa, at Kammeradvokaten i sa fald vil gere geldende, at jeg burde have nagtet at betale,
og at jeg derfor selv er skyld i tabet.

Nervarende fogedsag handler om, at jeg vil miste muligheden for at fi pengene igen,
selvom jeg skulle ende med at vinde retssagen mod de 9 sagsegere, Avis jeg betaler frivilligt.
Det er vigtigt at iagttage, at FDV ikke anlagde hovedsagen mod mig. Det er de enkelte med-
lemmer, der anlagde sagen, og det er dem, der har féet tildelt erstatningen. FDV har blot fort
sagen pa vegne af medlemmerne.

Som nzvnt 1 afsnit 4 er FDVs fremtid usikker, og hvis jeg betaler de ca. 350.000 kr. til
FDV, og FDV efterfolgende oplases, er der intet sted, jeg kan g hen for at f4 pengene tilbage,
selvom landsrettens dom ophaves eller @ndres.

Det er det problem, jeg er nedt til at forholde mig til.

Der er ret sandsynligt, at Domstolsstyrelsen i1 den situation vil leegge mig til last, at jeg betaler
et belab til FDV, uden at det er specificeret, hvordan det fordeles til de enkelte medlemmer.
Hvis FDV opleses, nar jeg har betalt, afskeres jeg fra at f4 pengene tilbage, selvom jeg
madtte vinde retssagen mod sagsegerne, af den simple arsag, at FDV ikke eksisterer l&ngere.
Jeg er nadt til at bevare muligheden for at gere krav geeldende mod Domstolsstyrelsen.
Det har jeg de bedste muligheder for, hvis fogedretten tvinger mig til at betale til FDV pa disse
betingelser.
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6. Kommentarer til FDVs skrivelse til fogedretten

Det bemerkes indledningsvist, at jeg ikke har modtaget kopi af rekvirentens anmodning til
fogedretten. Jeg ved ikke, hvem der star som rekvirent, eller hvad der begrunder ensket om en
fogedsag. Det fremgar dog af brevet af 14. april 2016, at rekvirenten er FDV.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at jeg intet udestdende har med FDV. Jeg er domt i en
sag, som er anlagt af en reekke medlemmer af FDV, men ikke af FDV.

Jeg kan se, at FDVs adresse ikke l&ngere er Johan Schliiters advokatkontor, men skrivelsen er
lige s manipulerende, som Johan Schliiters skrivelser plejer at vere.

Jeg vil bede fogedretten laese mit brev igen og afsnit 4 i neervaerende pastandsdokument.
Sé vil fogedretten kunne bekrafte, at jeg pé intet tidspunkt har antydet, at der er risiko for, at
de 9 sagsogere vil g& konkurs eller af andre &rsager vil ophere med at eksistere.

Jeg har imidlertid peget pd sandsynligheden for, at FDV opherer med at eksisterer, og
det kan ske, blot medlemmerne beslutter det. Et direkte motiv hertil er udsigten til den gevinst
pa ca. 350.000 kr., som star pa spil i nerverende sag, og som selskaberne kan fordele mellem
sig 1 al hemmelighed, hvorefter jeg vil veere afskaret fra at fi dem tilbagebetalt, selvom jeg til
sidst matte f4 medhold i1 hovedsagen.

Fogedretten ber ikke forveksle Foreningen af Danske Videogramdistributerer med de 9
selvstendige sagsogere, som har faet tilkendt en samlet erstatning. Fogedretten kan heller ikke
se bort fra, at 2 af de 9 sagsogere slet ikke er medlem af FDV lengere.

Jeg har ikke gjort geldende, at en koncert har retlig relevans. Jeg sporger derimod, hvorfor der
skal tages menneskelige hensyn til Kammeradvokaten og FDVs advokater, men ikke til mig?
Kammeradvokaten fortalte ikke engang, hvad det tidligere aftalte mode gik ud p4, eller hvem
det var med. Et onske om at komme hjem, for det bliver meorkt, er heller ikke ifelge retspleje-
loven en gyldig begrundelse for at undgé at holde et retsmode, der faktisk er et krav efter bade
retsplejeloven og Den Europaiske Menneskeretskonvention.

Jeg har dokumenteret, at jeg allerede sidste sommer planlagde at befinde mig i London
pa det tidspunkt, og ingen kan fortenke mig i at sperge om arsagen til, at retsmadet absolut
skal finde sted lige ngjagtigt pa det tidspunkt, hvor det er til storst gene for mig.

Det har hverken FDVs nuvarende advokat eller fogedretten givet en forklaring pa.

PS: Jeg savner ogsé en laeselig kopi af FDVs skrivelse til fogedretten af 14. april 2016.
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7. “J’accuse”-projektet

Det har undret mig, at der skulle g& 30 4r, for resten af verden fandt ud af, at Johan Schliiter er
en svindler, men det overordnede problem er ikke hans forbrydelser, men domstolenes stotte
til ham igennem alle &rene, selvom jeg igen og igen har pavist, at han er en svindler.

Det er ikke vilde péstande. Dorete Bager sagde selv under fogedforretningen for mere
end 10 &r siden, at det ikke gjorde nogen forskel, om hun herte pd mig eller min advokat, idet
hun allerede havde lovet FDVs advokat at gennemfore fogedforretningen. Hun mente, det var
godt nok, at jeg fik adgang til at forklare mig og fremlaegge bilag i justifikationssagen.

Det betad imidlertid, at det var for sent til at fange den fejl, som bade FDVs advokat og
Dorete Bager begik ved at undlade at undersege, om rekvisitionen vedrerte samme juridiske
enhed, som stod bag det “provekeb”, der angiveligt begrundede rekvisisitionen.

Justifikationsagen kerte af sporet fra begyndelsen, fordi det viste sig, at FDVs advokat
1 sin iver efter at falde mig i1 ryggen havde angivet en anden rekvisitus end mig. I de folgende
10 &r har ingen dommer i retssagen villet forholde sig til de grundleggende problemstillinger,
hverken virkningerne af den forkerte fortolkning af regional konsumption eller Johan Schliiters
(og hans ansatte advokaters) manipulationer og lagne 1 forbindelse med bevissikringen.

Det har ALENE handlet om at give mig skylden for FDVs og Dorete Bagers fejl.

De samfundsmassige problemer er markbare for alle borgere. Dommernes stotte til de inter-
nationale monopoler koster borgerne et to-cifret millliardbeleb hvert eneste ar, og de to ting -
dommernes partiskhed til stotte for monopolerne og de konkurrencebegrensende foranstalt-
ninger - er mere relevante for samfundet end en klodset gennemfort fogedforretning mod mig.

“J’accuse’-projektet - hvilket kun er en arbejdstitel, for mine testlaesere har foreslaet en bedre
titel - indeholder flere elementer i relation til dommernes behandling af hovedsagen:

1. En politisk behandling af kulturministeriets afvisning af at undersege ophavsretsloven.
2. En konkret klage til EU-kommissionen over overtraedelserne af EU-traktaten.

3. En konkret klage til Den Europaiske Menneskeretsdomstol over bevissikringens forleb.
4. En politisk behandling af mit enske om at gennemfore retssagen mod dommerne.

5. En politianmeldelse af de partiske dommere, som har manipuleret til fordel for FDV.

Det bedste, der er kommet ud af de 10 &rs retssager, er afsloringen af rettens arbejdsmetoder,
idet de mange direkte logne og lige s& mange bemerkelsesverdige undladelser er sa klare, at
de er egnet til en offentlig debat.

Forméilet med “J’accuse”-projektet er at fa rettet op pa de (for befolkningen) enorme
negative konsekvenser af, at de danske dommere hj®lper den internationale industri med at
holde et kunstigt hejt dansk prisniveau i stedet for at hdndhave loven. Hindteringen af foged-
forretningen er isa@r velegnet til at s@tte fokus pé kvaliteten af retssystemet.

Politikerne har for l&enge siden anerkendt, at vejen til ekonomisk velstand gir gennem
mere handel og mere konkurrence, hvilket det europeiske projekt grundleggende gér ud pa,
og sa dur det ikke, at danske dommere saboterer de politiske losninger, bare fordi det er mere
fordelagtigt for dem at hjalpe den internationale industri.

Jeg synes imidlertid, det giver god mening at afvente, hvad Procesbevillingsnavnet har at sige.
Jeg mener ikke, det er udelukket endnu, at fejlene rettes inden for domstolssystemet.
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8. Retsplejelovens § 502

Retsplejelovens § 502, stk. 1

Fogedretten kan udscette forretningen, hvis

1) den dom, som soges fuldbyrdet, er anket efter fuldbyrdelsesfristens udlob,

2) et retsforhold, hvis fastscettelse vil fd indflydelse pa forretningens udfald, er under
behandling ved en ret eller anden administrativ myndighed, eller

3) der foreligger andre scerlige grunde.

Ad 1)

Jeg har fulgt retsplejelovens fremgangsmade for appel inden fuldbyrdelsesfristens udleb, sa der
burde slet ikke vaere nogen fogedsag. Fogedsagen er stottet pa en forskel pa anke og ansggning
om anke, men i den konkrete situation kan det diskuteres, om det er andet end en teknikalitet.
Udgangspunktet for retsplejelovens bestemmelser er formentlig, at dommerne iagttager deres
forpligtelser, s en tvist kan betragtes som endeligt afgjort efter to retsinstanser, men det er der
netop ikke tale om her. Der er centrale elementer, der stadig ikke er taget stilling til 1 sagen.

Ad 2)

Kan fogedretten udelukke, at Procesbevillingsnavnet giver tilladelse til anke, fordi landsretten
behandlede det EU-retlige fortolkningselement som en sag i forste instans og dermed oversa
forpligtelsen til at forelegge sporgsmélet for EU-domstolen?

Kan fogedretten udelukke, at Procesbevillingsnaevnet er enig med byrettens Ole Hoyer
1, at der er tale om et spergsmaél af principiel karakter?

Kan fogedretten udelukke, at sagen derfor ikke er endeligt afgjort, og at en iagttagelse
af EU-retten, Grundlovens § 72 og artikel 6 og 8 i Den Europaiske Menneskeretskonvention
kan fore til et andet resultat?

Hvis Procesbevillingsnavnet giver tilladelse til anke, er situationen en helt anden, si
der er god fornuft i at afvente Procesbevillingsnavnets afgerelse.

Ad 3)
Hvis FDVs advokat har ret i, at en anmodning om anke teknisk set ikke er det samme som en
anke, kan nr. 3 anvendes pa ngjagtigt samme forhold.

Bestemmelsen sikrer, at retsudeveren - fogedretten - treeffer en selvstendig afgerelse.

Séfremt fogedretten mener, at retsplejeloven forhindrer en udsettelse af sagen, selvom Vestre
Landsret har valgt at fortolke EU-retten uden hensyntagen til EU-traktatens artikel 267 og den
begrundelse for foreleggelsespligten, som EU-domstolen har givet, ogsé selvom det er klart,
at Vestre Landsret hverken har iagttaget EU-rettens bestemmelser som helhed eller den bagved
liggende malsatning eller muligheden for, at de ovrige EU-lande fortolker regional konsump-
tion anderledes end Peter Schenning, henvises til dom af 9. marts 1978 (sag nr. 106/77).

Ifolge denne dom har den nationale dommer pligt til at sikre EU-rettens fulde virkning,
og han skal af egen drift undlade at anvende en modstridende - selv nyere - bestemmelse i den
nationale lovgivning, uden at han behover anmode om eller afvente en forudgadende ophevelse
af bestemmelsen.

Det er fogedrettens pligt selvstendigt at iagttage, om Vestre Landsret har opfyldt den
forpligtelse, der folger af EU-traktatens artikel 267.



LASERDISKEN - PASTANDSDOKUMENT

9. Afsluttende bemzrkninger

Jeg har ikke de store forhdbninger om, at jeg nogen sinde igen vil {4 medhold i noget som helst
ved Retten i Aalborg, men jeg kan ikke bevise, at Retten i Aalborg serligt er ude pa at genere
mig, sd det ma komme an pa en prove.

Det er selvfolgelig et motiv for vaegringen ved at betale erstatningen pa det nuvaerende
tidspunkt, at fogedretten 1 Aalborg skal tage ansvaret for det tab, jeg vil lide ved at betale, s
Domstolsstyrelsen fratages muligheden for at gore gaeldende, at jeg betalte frivilligt.

Retten ber ikke vere 1 tvivl om, at jeg agter at gennemfore “J’accuse”-projektet, og at
jeg 1 den forbindelse ogsa vil fokusere pd fogedretten (udover Dorete Bager), hvis den valger
bade at ignorere EU-retten og den oplagte mulighed, den i nervarende fogedsag har for ifelge
§ 502 at sige: “Det vil veere fornuftigt at se, hvad Procesbevillingsncevnet ndr frem til, inden vi
pdforer Laserdisken flere tab”.

Bilag til pastandsdokumentet

5. Byretsdommer Ole Hoyers kendelse vedrerende fortolkningsuenigheden

6. Provetryk af udkast til forste halvdel af “J’accuse” fra september 2015

7. Revideret udkast til nyt omslag med titlen “Den Okonomiske Krise - arsager og losninger”
8. Revideret udkast til nyt forord til “Den Okonomiske Krise - arsager og losninger”

Aalborg, den 28. april 2016

Yoo O Nedanen

Hans Kristian Pedersen
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