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1. GRUNDLAGGENDE EMNER

1.1. Fakta om spredningsretten og dens oprindelse

Den mere end 13 ar lange tvist handler grundlaeggende om spredningsretten og fortolkningen
af det EU-retlige begreb “regional konsumption” af spredningsretten. Tvisten opstod allerede,
da kulturministeriet under kontorchef Peter Schenning den 2. oktober 2002 foreslog at &ndre
ophavsretslovens § 19 , stk. 1 fra ordlyden (ekstraktens side 132):

“Ndr et eksemplar af et veerk med ophavsmandens samtykke er solgt eller pa anden
mdde overdraget til andre, md eksemplaret spredes videre.”

til
“Ndr et eksemplar af et veerk med ophavsmandens samtykke er solgt eller pa anden

madde er overdraget til andre inden for Det Europceiske Okonomiske Samarbejdsomrade,
ma eksemplaret spredes videre.”

Der var angiveligt tale om at gennemfore artikel 4 1 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder 1 informationssamfundet (ekstraktens side 128).

Artikel 4 1 direktivet, populert kaldet infosoc-direktivet, vedrerer spredningsretten og
konsumption af spredningsretten jf. artikel 4, stk. 2.

Spredningsretten er ifelge diverse EU-direktiver en sarlig ret, der er tildelt forskellige
kategorier af rettighedshavere.

Hvad angér ophavsretten blev spredningsretten indfert i Radets Direktiv 92/100/EQF af
19. november 1992 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbe-
slegtede rettigheder 1 forbindelse med intellektuel ophavsret (materialesamlingens side 1).

Artikel 9 1 direktivet, populert kaldet lane/leje-direktivet, vedrerer spredningsretten,
der 1 dette direktiv blev tildelt:

a) De udevende kunstnere

b) Fremstillere af fonogrammer
¢) Producenter af film

d) Radio- eller fjernsynsselskaber

Ophavsmandene fik ikke tildelt en spredningsret 1 lane/leje-direktivet, men det fik de i infosoc-
direktivet 1 artikel 4. Ophavsmandene blev derved den femte kategori af rettighedshavere med
en spredningsret:

e) Ophavsmandene

Det er nadvendigt at forstd den EU-retlige baggrund for indferelsen af regional konsumption,
debatten 1 Folketinget under behandlingen af Peter Schennings lovforslag og de involverede
parters skiftende holdninger. Hermed menes min egen, kulturministeriets og FDVs, idet vi alle
pa et eller andet tidspunkt 1 forlgbet har skiftet mening om regional konsumption.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 11 og 23.



1. GRUNDLAGGENDE EMNER

1.2. Fakta om regional konsumption

Regional konsumption gér tilbage til varemerkedirektivet af 21. december 1988 (89/104/EQF)
1 artikel 7, stk. 1, der har felgende ordlyd:

“De til varemcerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen
af meerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfort
inden for Feellesskabet under dette meerke.”

Regional konsumption af spredningsretten inden for ophavsret fremgar af artikel 9, stk. 2 1
lane/leje-direktivet, der har felgende ordlyd:

“Spredningsretten inden for Feellesskabet med hensyn til en genstand som omhandlet i
stk. 1 udtommes forst, ndar genstanden for forste gang scelges i Feellesskabet af rettig-
hedshaveren eller med dennes tilladelse.”

EU-institutionerne opfatter spredningsretten og regional konsumption af spredningsretten som
en ret til at modsatte sig videresalg af kopier/eksemplarer, der er bragt pd markedes i tredje-
lande, altsa lande uden for EQS-omradet. Det kom forste gang til udtryk i Kommissionens svar
den 26. april 1994 til Parlamentsmedlem Geoffrey Hoon (ekstraktens side 120).

Af svaret fremgér endvidere, at opfattelsen er i overensstemmelse med bestemmelserne
om konsumption i en raekke andre direktiver inden for intellektuel og industriel ejendomsret,
f.eks. varemarkedirektivet fra 1988 jf. ovenfor. Den opfattelse blev afprevet af EU-domstolen
i dom af 16. juli 1998 (sag nr. C-355/96), hvor princippet blev fastsliet.

Sagen vedroerte en ostrigsk virksomhed, Silhouette, der fremstiller briller og havde solgt
nogle udgéede modeller i Bulgarien med samtidig besked om, at brillerne var beregnet til salg
1 Bulgarien og det tidligere Sovjetunionen, og de métte ikke selges i EU.

Virksomheden Hartlauer havde via ukendte mellemled féet fat i brillerne og solgte dem
1 Ostrig. Silhouettes forbud mod videresalg inden for EU blev stadfestet af dommen. Allerede
1 1998 var virkningen af regional konsumption saledes fastslaet.

Scerligt om infosoc-direktivet:

B i T T I S

4.  FErklering fra Kommissionen ad artikel 4, stk 2:

Kommissionen bekrzfter, at konsumptionsordningen 1 artikel 4, stk. 2 i dette direktiv svarer
til den, der er fastsat 1 de eksisterende direktiver om ophavsret og besl=gtede rettigheder. En-
hver fiemtidig behandling af dette emne vil finde sted under hensyntagen til og pa grundlag af
overvejelser om dette spergsmil inden for intellektuel og industriel ejendomsret i bredere
sammenhzng.

Kommissionens erklcering til Rddets modeprotokol, 22. juni 2000 (ekstraktens side 126)

I en erklaering til Radets madeprotokol under forhandlingen om infosoc-direktivet bekreftede
Kommissionen, at der i infosoc-direktivet ikke @ndres pa de opfattelser af konsumption, der
gelder for allerede eksisterende direktiver. Regional konsumption er sdledes ikke noget nyt i
infosoc-direktivet - hverken i ordlyd eller i indhold.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 11, 26 og 45.



1. GRUNDLAGGENDE EMNER

1.3. Harmoniseringen og Det Indre Markeds formal

Jeg tillader mig at antage, at det er velkendt for Procesbevillingsnavnet, at formélet med det
indre marked og harmoniseringsbestrabelserne er at etablere et omrade uden indre graenser og
et omrade, hvor der er ufordrejet konkurrence.

Indledningsvist om EUs konsumptionsbestemmelser

For EU var det 1 flere medlemsstater muligt at benytte ophavsretsloven til at forhindre salg af
eksemplarer, der var bragt pa markedet 1 andre medlemsstater. Det blev ogsa forsegt af danske
A/S Imerco i1 den principielle sag mod Dansk Supermarked A/S (sag 58/80, dom af 22. januar
1981), hvor Imerco 1 forste omgang havde fiet nedlagt forbud mod Dansk Supermarkeds salg
af eksemplarer af et fajance-stel, som Imerco havde solgt i Storbritannien med forbud mod, at
de blev solgt i Danmark. Det er i strid med EUs regler, sagde EU-domstolen.

Det er naesten ordret dommens konklusion, der er citeret i artikel 7, stk. 1 1 varemaerke-
direktivet og 1 artikel 9, stk. 2 i lane/leje-direktivet. Dommen og direktiverne udelukker, at en
virksomhed pa grundlag af varemerkeret eller ophavsret kan forbyde spredning af eksempla-
rer, der er bragt pd markedet 1 EU. De efterlader imidlertid et ubesvaret spergsmal om, hvor-
dan retsstillingen er, hvis eksemplaret er bragt pa markedet uden for EU.

Valget mellem international konsumption og regional konsumption

Der er to muligheder:

a) International konsumption
b) Regional konsumption

Ved international konsumption ser man bort fra, hvor eksemplaret er bragt pd markedet. Hvis
det er bragt pa markedet med rettighedshaverens samtykke, kan det spredes videre.

Ved regional konsumption bevarer rettighedshaveren retten til at forbyde spredning, nér
eksemplaret er bragt pd markedet uden for EU. Den losning forbedrer EUs rettighedshaveres
konkurrenceposition i tredjelande, idet de kan bringe eksemplarer pa markedet der til en sarlig
lav pris og samtidig forbyde salg i EU og sdledes undgi at sabotere hjemmemarkedet med de
billige kopier, jf. ogsd Mogens Koktvedgaards tale til Kulturudvalget (ekstraktens side 157).

Det fremgéar af dommen i sag C-355/96, at EU-domstolen valgte regional konsumption.

Behovet for harmonisering pd feellesskabsplan

Det er vigtigt at forsta, at det var nedvendigt at harmonisere konsumptionsbestemmelserne pa
Felleskabsplan. Det skyldes hensynet til gnsket om at etablere et omrade uden indre graenser,
og hvor der er ufordrejet konkurrence. Det kan nemlig ikke opnés, hvis det overlades til hver
enkelt medlemsstat at veelge det konsumptionsprincip, der skal gelde i deres stat.

Eksempel: Antag, at medlemsstat A valger international konsumption, men medlems-
stat B veelger regional konsumption. Det far den konsekvens, at Silhouettes billige briller, der
alene var beregnet til salg i Qsteuropa, kan sxlges i medlemsstat A, men de kan ikke salges i
medlemsstat B, hvor Silhouettes forbud har retskraft.

Derved er “et omrade uden indre greenser” undermineret, for der vil veere omrader, hvor
brillerne ma selges, og andre omrader, hvor brillerne ikke ma salges. Det forer til et EU, der
er opdelt i adskilte markeder og omrader. Se ogsd Kommissionens begrundelser pa naste side.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 16, 26, 45 og 46.



1. GRUNDLAGGENDE EMNER

Kommissionens begrundelse for artikel 9 (artikel 7 i forslaget), stk. 2 i lane/leje-direktivet:

e e e A et st

| henhold til EF-Domstolens faste retspraksis vil den férste markeds-
fering af eksemplarer af verker Inden for Fellesskabet, der foretages af
rettighedshaveren eller med dennes samtykke, medfgre, at spredningsret-
ten udtgmmes Inden for Fellesskabet. Dette gemider ogsd markedsfering af
verker, der er beskyttet af besimgtede rettigheder. Formdlet med
bestemmelsen | stk. 2 er at sikre en tilsvarende regel Inden for
rammerne af det foresldede direktiv.

Det vi| siledes sige, at selv om direktivet Ikke pdlsgger mediemssta-—
terne, at deres nationale lovglvning skal foreskrive konsumtion af
spredningsretten | snever forstand | henhold til stk. 1, sikrer stk. 2 |
ovarensstemme Ise med EF-Domstolens retsprakslis, at spredningsretten
udtémmes pid felesskabsplan pd basis af EQF-Traktatens artikel 30 ff.,
Inkl. artikel 36. Derved sikres det, at spredningsrettigheder | henhold
til artikel 7, stk. 1, Ikke kommer til at skabe nye barrlerer for
samhandelen Inden for det Indre marked.

Kommissionens bemcerkninger, 24. januar 1991 (materialesamlingens side 24)

Kommissionens begrundelse for artikel 4 i infosoc-direktivet:

e e T e e e e P e T T T e PR S S P e st el

Artikel 4: Spredningsretten

1. Som det er tilfaeldet i artikel 6, stk. 1, i WIPO-traktaten om ophavsret og for at
fremme det indre marked for ophavsretligt beskyttede frembringelser, sikrer
direktivlorslagets artikel 4, stk. 1, at ophavsmand far eneret til at tillade enhver
form for spredning til almenheden ved salg eller pa anden made af originaler og
kopier af deres veerker. Artiklen harmoniserer spredningsretten for ophavsmaend til
alle varkskategorier i de tilfeelde, hvor det endnu ikke er sket. Som det er tilfeeldet
efter geeldende feellesskabsret, vil medlemsstaterne frit kunne anvende deres egen
opfattelse af denne ret, forudsat at der sikres faktisk overensstemmelse. Ligesom i
den geeldende fellesskabsret pd omradet henviser “kopier” og “originaler og
kopier”, der er underlagt spredningsretten, udelukkende til indspillede kopier, der
kan szlges som fysiske genstande.

2. Stk. 2 harmoniserer undtagelsen for spredningsretten, nemlig konsumption. Det slas
fast, at spredningsretten forst udtemmes i hele Faellesskabet, nar det forste salg af
en kopi af et vaerk har fundet sted 1 Feellesskabet, forudsat at salget foretages af
rettighedshaveren eller med dennes samtykke. Det afspejler den retspraksis, som
EF-Domstolen har fastsat, der tager sigte pd at forene princippet om fri
beveegelighed for varer i hele Fellesskabet med beskyttelsen af frembringelser, der er
underlagt intellektuelle ejendomsrettigheder. Det sikres pa den made, at
spredningsretten efter artikel 4, stk. 1, ikke skaber nye handelshindringer i det indre
marked.

Kommissionens bemcerkninger, 10. december 1997 (ekstraktens side 122)

-5-



1. GRUNDLAGGENDE EMNER

1.4. FDVs holdning under lovforslagets behandling

Den 2. oktober 2002 blev &ndringen af ophavsretslovens § 19 foreslaet (ekstraktens side 132).
Jeg - og alle ordfererne - leste det sadan, at import fra lande udenfor E@S-omradet ville blive
forbudt. Det fremgik, at Danmark var nedt til at gennemfore forbuddet pa grund af infosoc-
direktivet. Det ses af debatten, at alle ordferere var imod et sddant forbud, og flere satte
speorgsmaélstegn ved, om det var korrekt forstiet (ekstraktens side 136),

Ifolge advokat Johan Schliiter var lovforslaget misforstiet. P4 vegne af FDV (og andre
rettighedshaverorganisationer) skrev han felgende til Kulturudvalget den 29. oktober 2002:

e e e T e ey i e e e ot o i e

Flere partier stiller spgrgsmalstegn ved, om forbudet mod parallelim-
port vil hindre udbudet af "smalle" film, idet det fejlagtigt lagges til
grund, at der er tale om et totalt forbud mod parallelimport. Privat
parallelimport fra lande uden for E@S vil fortsat vaere tilladt, hvorfor
disse film stadig vil kunne importeres til Danmark, ligesom enhver
import af film fra EU-lande fortsat vil vaere tilladt. Begrebet "parailel-
import” forudsaetter endelig, at der findes en enerettighedshaver i
importlandet, som i givet fald kan og vil gribe ind over for importen.
Er der i importlandet (Danmark) ikke en sddan rettighedshaver, vil
der ikke vaere noget grundlag for at forbyde importen. Dette vil i sa-
gens natur kunne have szaerlig betydning for smalle udgivelser pa sa-
vel film- som musikomradet.

FDVs advokat Johan Schliiter til Kulturudvalget, 29. oktober 2002 (ekstraktens side 152)

Johan Schliiter kaldte det “fejlagtigt” at laeegge til grund, at parallelimport ville blive forbudkt.
Det forudsatter, “at der findes en rettighedshaver i importlandet, som i givet fald kan og vil
gribe ind over for importen”. Et forbud krever altsa, at to betingelser er opfyldt.

1) At der i importlandet (Danmark) findes en enerettighedshaver til varket.
2) At denne enerettighedshaver vaelger at gribe ind over for importen.

Kulturudvalget bad om kulturministerens kommentar, og den led siledes:

o T

NP —

. Jeg haefter mig endvidere ved, at Johan Schliiter anferer, at lovforslaget ikke vil vare til hinder
for specialimport af smalle udgivelser pa film- og musikomridert, idet der ikke vil vare anledning
til at forbyde en sidan import, hvis ikke der findes en dansk enerettighedshaver.

Kulturministerens kommentar, 7. november 2002 (ekstraktens side 154)

Johan Schliiter bekraftede pa ekspertmedet den 13. november 2002, at det er klart, at man kan
importere, nar der er tale om specialimport, fordi der ikke er nogen til at forbyde det. Han fast-
holdt utvetydigt den forudsetning for et forbud, at en dansk rettighedshaver positivt griber ind:

P S

e —

Om specialimport: Er der tale om specialimport, hvor der ikke er nogen rettighedshaver i landet
er det klart, at man kan importere. S4 er det ikke noget problem, for der er ingen til at forbyde det.

Johan Schliiter pa ekspertmodet, 13. november 2002 (ekstraktens side 159)

-6-



1. GRUNDLAGGENDE EMNER

1.5. Baggrunden for retssagerne mod kulturministeriet

Jeg leste kulturministeriets endringsforslag til ophavsretslovens § 19 1 forslaget af 2. oktober
2002 pa samme made som Vestre Landsret, og det gjorde partiernes ordferere som navnt ogsa.
Det er alt sammen omhyggeligt gennemgéet i Appendix A til mit pastandsdokument.

Holdning 1: Regional konsumption er i strid med konkurrencereglerne

Pé det tidspunkt havde jeg hverken kendskab til varemerkedirektivet, infosoc-direktivet eller
Silhouette-dommen, men jeg vidste, at spredningsretten stammede fra lane/leje-direktivet, og
at det ikke fik den virkning, da lane/leje-direktivet blev gennemfort i ophavsretsloven 1 1995.
Jeg kendte ogsa til EU-konkurrencekommissaer Mario Montis tale den 11. juni 2001 om import
af DVD-plader fra USA (ekstraktens side 131). Det er arsagen til, at jeg ikke troede pa, at
infosoc-direktivet indeholdt et nyt krav om at forbyde international konsumption.

Faktum 1: Spredningsretten stammer ikke fra infosoc-direktivet
Faktum 2: Ifelge Mario Monti skal EUs borgere have adgang til DVD’ere fra USA

Konsekvens af holdning 1: Retssag mod kulturministeriet om lovens gyldighed

Jeg anlagde retssag mod kulturministeriet med pastand om ugyldighed - ikke mindst pd grund
af Mario Montis tale. Talen vedrerte konkret EU-borgernes adgang til dvd-film, som er udgivet
1 USA. Den er relevant i forhold til lovforslaget og de beskrevne konsekvenser, der forhindrer
EUs borgere i at kebe de amerikanske DVD-plader 1 butikker som Laserdisken. Jeg fulgte den
normale fremgangsmade med et sagsanleg mod den ansvarlige regering ved en national dom-
stol, som derefter forelagde sagen for EU-domstolen til prajudiciel afgarelse.

Under behandlingen der lerte jeg om varemarkedirektivet og Silhouette-dommen, og
jeg indsa, at spredningsretten og valg af regional konsumption gar langt tilbage og var godkendt
af EU-domstolen for infosoc-direktivet, men bare ikke 1 kulturministeriets fortolkning, der tager
udgangspunkt 1, at import er forbudt, medmindre man som importer har indhentet et samtykke.

I overensstemmelse med Silhouette-sagen, hvor den europaiske rettighedshaver havde
solgt brillerne billigt uden for EU med et samtidigt forbud mod, at brillerne ma salges inden
for EU, gjorde bade EU-kommissionen og EUs generaladvokat det i sagen klart, at sprednings-
retten ikke har den virkning, som vi alle sammen (undtagen Johan Schliiter) forst troede.

Mine indvendinger mod regional konsumption blev korrekt afvist med det argument, at
der er tale om en ret til at forbyde spredning 1 EU af eksemplarer, der er bragt pd markedet uden
for EU. Det svarer til dommen 1 Silhouette-sagen.

Holdning 2: Regional konsumption fortolkes forkert i Danmark

I EUs fortolkning bortfalder ugyldighedsgrundene, idet EU ikke opdeles, og idet konkurrencen
ikke fordrejes. Det er jeg enig med EUs institutioner i. Oplyst om sammenhangen orienterede
jeg politikerne, men kulturministeren naegtede at folge EUs fortolkning (ekstraktens side 190).

Konsekvens af holdning 2: Retssag mod kulturministeriet om lovens fortolkning

Efter nejagtig samme opskrift anlagde jeg derfor en ny retssag mod kulturministeriet med det
formal at fi indfert regional konsumption i samme fortolkning, som EUs institutioner havde
lagt til grund. Det er min holdning, at den i Danmark gennemforte fortolkning er forkert.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 10, 23 og 26.
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1.6. Mine “skiftende” holdninger

1. Undersogelserne under retssagen ved EU-domstolen

Jeg skifter ikke holdning, som vinden blaser, sdidan som FDV ger jf. “Sagsagtes processkrift
vedr. sagsogers skiftende holdninger” (ekstraktens side 418), men jeg blev belaert om en anden
forstaelse af regional konsumption under retssagen ved EU-domstolen, og derfor vil jeg ikke
leengere bestride gyldigheden af regional konsumption.

EU-konkurrencekommissar Mario Monti har imidlertid stadig ret i, at EU ikke tillader
et system, der kan bruges som regsler for at holde kunstigt heje priser i EU, og som forhindrer
EU-borgerne i et frit valg af film pd DVD. Marie Monti havde ikke uret.

Det er kulturministeriets fortolkning af regional konsumption, der er problemet.

2. Pragmatisk adfcerd jf. Vestre Landsrets afgorelse

Der er intet til hinder for, at man pragmatisk indretter sig efter rettens afgerelser, se/lvom man
er uenig. Det er fortsat min opfattelse, at hver enkelt medlemsstat er ansvarlig for en korrekt
gennemforelse af EU-retten i den nationale lovgivning eller den administrative praksis, og at
det var korrekt af mig at sgge at lose problemet via (endnu) en retssag mod kulturministeriet.

Jeg var og er uenig med Vestre Landsret i, at jeg ikke har en retlig interesse i at soge en
autoritativ afgerelse i en retssag mod kulturministeriet pd, om jeg skal indhente tilladelse, for
jeg importerer, eller om jeg skal respektere et forbud i stil med Silhouettes forbud mod salg af
deres udgéede briller i EU, sddan som EUs institutioner redegjorde for det.

Den enorme praktiske forskel pa de to muligheder fremgar af “Sagsogtes processkrift
vedr. betydningen af ophavsretslovens fortolkning” (ekstraktens side 443).

Vestre Landsret har ikke forklaret, hvorfor den besvarer sig over, at jeg tilpasser min adferd
efter dens afgerelser. Det er min holdning, at den EU-retlige problematik om spredningsretten
ber afgeres i den anlagte sag mod kulturministeriet, og derfor var der elementer, som var uned-
vendige at tage med i FDVs retssag mod mig - herunder spergsmalet om “rette sagsoger”.

Dette @®ndrede sig, efter at Vestre Landsret i afvisningsdommen den 7. oktober 2008
(ekstraktens side 209), som stadfaestet af Hojesteret den 3. maj 2010 (ekstraktens side 211),
udtalte, at den tvist skal afgeres i en retssag mod “rettighedshavere til veerker, sagsogeren har
viderespredt inden for EOS-omradet”, som Vestre Landsret formulerede det.

Derefter inddrog jeg problematikken i nervaerende ankesag, og derfor fremsatte jeg her
pastandene vedrerende fortolkningen af regional konsumption, herunder pastanden om, hvem
der er ophavsmand til et filmverk, og pastanden om forholdet til konkurrencereglerne. Det er
ogsé arsagen til, at anbringendet om ophavsmandens identitet blev relevant i ankesagen.

Det er ret beset ikke mig, der har skiftet holdning. Jeg mener fortsat, at det var korrekt af mig
at anleegge sagen om den rette fortolkning mod kulturministeriet, men jeg indordner mig efter
Vestre Landsrets afgarelser- og altsa ogsa, selvom jeg er uenig.

Min holdningsandring vedrerende “rette sagseger” er en direkte konsekvens af Vestre
Landsrets dom om, at fortolkningsstriden ikke skal afgeres i en retssag mod kulturminiseriet,
men i en retssag mod “rettighedshavere til veerker, sagsogeren har viderespredt”.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 9, 10, 12, 13, 17 og 53.
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Min advokats meddelelse til byretten om “rette sagsogere”:

o I T T e T e )

Deet bemarkes, at sagsegte ke laengere gor sporgsmaler om rette sagsogere geldende 1 relanon ol sag-
sogernes pastande. Det fremgidr af sagsaptes processkeift AT af 240 maj 2010, side 1, afsnit 2, at sagsog
te er indstiller pa, at hans adfaerd 1 forhold dl sagsegerne udsaerees for en retlig undersogelse, uden at
der 1ages siilling 1l sagsegernes red il al agere pa vegne af ophavsmendene.

Del var pid min anbefaling, al sagsegle fremsendie el processkeifi. om spergsmalel om relle sagsogere
den 4. migj 2011, 0g det kan have gi\'r;t ul‘l]udﬂing tl misforstaclsen. Sugs;;:gtc mener, af ;-.'purgsmfﬂct
om, hvem der kan paberdbe sip de bestemmelser, der bypger pd infosoc-direktivers artikel 4, vil blive
afllarct 1 forbindelse med den principiclle undersagelse af formiler med infosoc dircktiver jfr. ophavs
retslovens § 19 pa den made, som er bestemr af byrettens kendelse af 14, mares 2008 (bilag D) 1 sagen
mellem sagsagte o Kulturministerier.

Advokat Henrik Karl Nielsen til Retten i Aalborg, 17. april 2011

Nyt anbringende fremsat for Vestre Landsret:

I T I i e

R e

Et nyt anbringende: Det bestrides, at indsteevate vepraesenterer ophavsmanden

Medmindre sagen hjemvises til byretten, bestrides det i ankesagen, at indstaevnte er berettiget til
at piberibe sig rettigheder, der tilharer ophavamanden. Anbringendet blev ikke gjort g=ldende
for byretten, fordi det fandtes mest hensigtsmasssigt at behandle det sammen med spargsmalet
om lovens fortolkning, hvor lovens formal vil blive belyst narmere.

For byretten var det tilstrazkkeligt at iagttage, at det ikke er culpast i forhold til indstavnte
at tolge indstaevntes egen fortolkning af loven, og at der er forskel pa piratkopier og kabte film,
hvor rettighedshaverne - hvem det end er - modtager vederlag. Da byretten ikke iagttog dette,
vil Jeg ikke risikere samme situation for landsretten. Anbringendet gores geldende 1 ankesagen.

Laserdisken til Vestre Landsret, 6. september 2013 (ekstraktens side 89)

Det fremgar af min advokats brev til byretten, at det var mig - ikke ham - der ville undga, at
FDVs retssag mod mig blev unedvendig kompliceret. Jeg har aldrig betragtet FDVs retssag
som ret meget andet end en chikanesag med det reelle formél at sabotere en undersogelse af
regional konsumption. Det er kun skammeligt, at det lykkedes. Det var - og er - min holdning,
at spergsmaélet ber undersoges 1 retssagen mod kulturministeriet.

Jeg havde ingen grund til at tro, at spergsmalet ville blive relevant i FDVs sag, da ingen
af de tre anbringender, jeg fremsatte (culpa, tab, tabsbegransningspligt) var opfyldt. Jeg ansa
det for utenkeligt, at byretten ville demme mig til at betale erstatning.

Situationen var @ndret i ankesagen, da retssagen mod kulturministeriet om lovens fortolkning
var afvist, og da Vestre Landsret i dommen selv havde anfort, at spergsmalet burde afgeres 1
en sag mod rettighedshavere. Da FDV péstar at vare sadanne rettighedshavere, nedlagde jeg
pastandene vedrerende forstdelsen af regional konsumption i ankesteevningen. Der er tale om
mine supplerende pastande 3-5 (ekstraktens side 54-55).

Det var overraskende for mig, at byretten ignorerede mine anbringender vedrerende
FDVs erstatningskrav. Jeg forstar stadig ikke, hvordan retten nér frem til, at rettighedshaverne
taber penge, nér deres film selges, se/lvom de modtager det enskede vederlag.

Af de to grunde fremsatte jeg anbringendet i ankesagen. Det fremgér af begrundelsen
(ovenfor), hvorfor det var blevet relevant at fremsaette anbringendet i ankesagen.

-9.



1. GRUNDLAGGENDE EMNER

1.7. Min holdning til FDVs rettigheder

Hvis jeg sidder pa en bank i en offentlig park, og en stor rocker med knojern siger til mig:
“Skrid, eller du far teesk”, vil jeg flytte mig. Det betyder ikke, at jeg anerkender, han har sterre
ret til at sidde pd banken, men fordi jeg ikke ensker at {4 taesk. Det er pragmatisk adferd!

Min adfecerd i forhold til FDV:

Jeg ansé det for sandsynligt, at FDV ville reagere, hvis jeg fortsatte med at parallelimportere,
som om intet var hendt trods lovaendringen. I et pragmatisk forseg pa at undga strid med FDV
lovede jeg at folge FDVs advokat Johan Schliiters udleegning af loven. Imens ville jeg til bunds
1 sagen via en retssag mod kulturministeriet. Jeg skrev i alt tre breve til FDV herom:

- B e B e

En afslutning pa stridighederne:

Min opfattelse er som bekendt, at direktivet 1 dens importbegraensende betydning er ngyldig, og
at jeg kunne vaelge at ignorere loven som ugyldig og fa udsat et evt. krav om fogedforbud, indtil
EF-domstolen har afgjort spergsmalet.

Men jeg vil hellere bilagge striden med FDV, hvis vi kan blive enige om det.

Jeg foreslar falgende og sperger samtidie. om det er acceptabelt for FDV.,

Mit brev til FDVs advokat Torben Steffensen, 13. december 2002 (ekstraktens side 161)

i e S R = P

Vedr. ulovlia pumx’iehmpo;r DV

Som svar pa Deres skrivelse af 29, januar skal jeg meddele, at jeg allerede i december orien-
terede advokat Torben Steffensen om Laserdiskens holdning til den ny ophavsretslov.
Selvom det er min opfattelse, at regional konsumption er i strid med EF-traktaten og
; dermed ugyldig ensker jeg ingen konflikt med rettighedshavere, der ensker at handhave et for-
bud mod parallelimport. Jeg meddelte derfor Torben Steffensen, at rettighedshaveres indsigel-
se mod import (og videresalg) vil blive respekteret.
Jeg skal (atter) praccisere, at det salg, der foregar fra Laserdiskens butikker er ophors-

Mit brev til FDVs advokat Niels Bo Jorgensen, 9. februar 2003 (ekstraktens side 168)

e e — e T e i B I

Jeg har modtaget en skrivelse fra Foreningen af Danske Videogramdistributarer, hvoraf det
fremgdr, at Laserdisken udbyder importerede DVD-plader i strid med Deres rettigheder. Det
foranlediger mig til at informere om Laserdiskens holdning til spargsmalet.

Selvom det er min opfattelse, at den pagaldende andring i ophavsretsloven er ugyldig,
vil jeg i habet om ¢t konstruktivt fremtidigt samarbejde respektere Deres anske om at forbyde
import af titler, hvortil De har danske distributionsrettigheder - hvis De har et sidant enske!

o T P e e W s e .

Den 22. december 2002 ophm'te Laserdlskena import at V- plader fra tredjelande med hen—
blik pi videresalg tra Laserdiskens butikker. Etftertalgende har der veret tale om ophersudsalg
at det eksisterende varelager. Idag er over halvdelen af det gamle lager solgt, og Laserdiskens
butik i Arhus er lukket. FDV v/Torben Steffansen blev orienteret om fremgangsmiden.

e T T e e P e o e e e o — e i

Hvis el medlem af FDV generelt ensker at forbyde videresalg al parallelimporterede tit-
ler, hvortil det har danske distributionsrettigheder, vil jeg pd eget initiativ og efler bedste evne
registrere medlemmets DVD-rettighedshibliotek og alsth fra at parallelimportere disse titler, si
Jeg pd den mide undgir at kreenke medlemmets retiigheder.

Mit brev til FDVs medlemmer, 12. februar 2003 (ekstraktens side 169)

-10 -
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Det fremgér af alle tre breve, at direktivet efter min opfattelse er ugyldigt. I forste brev skriver
jeg direkte, at jeg kunne valge at ignorere loven, men at jeg hellere vil undga strid med FDV.
I det andet og det tredje brev understreger jeg, at jeg ikke ensker en konflikt med rettigheds-
haverne, og derfor vil indsigelser mod import blive respekteret.

Alle tre breve er fremlagt i sagen, sé der kan ikke vaere tvivl om min holdning til loven,
og hvorfor jeg alligevel ville respektere FDVs eller medlemmernes indsigelser mod import.

Det er pracis som i eksemplet med rockeren, der truer med taev, hvis jeg ikke flytter mig.
Jeg valgte at folge FDVs egen advokat Johan Schliiters fortolkning, fordi jeg ikke enskede en
konflikt med FDV og dets medlemmer. Jeg enskede i fred og ro at undersgge baggrunden for
kulturministeriets pastand om, at EU ville forbyde europ@iske virksomheder at handle med
tredjelande. Den 19. februar 2003 indgav jeg steevning mod kulturministeriet.

Virkningen af et lofte

Virkningen af et lofte er, at modtageren har ret til at forvente, at loftegiveren lever op til loftet.
Pa intet tidspunkt i forlebet siden 2002 har jeg pa nogen mide anerkendt, at FDV i henhold til
loven kan forbyde parallelimport.

FDV har alene ret til at forvente, at jeg lever op til mit lofte. Samtlige rettigheder, som
jeg mener, at FDV matte have, er henfort til mit lofte, som jeg har overholdt efter bedste evne.
Det bemarkes, at der ikke er fremlagt eksempler p4, at mine foranstaltninger har svigtet.

Mine foranstaltninger for at leve op til loftet

Min davarende IT-medarbejder Morten Dam Madsen har béade til Vestre Landsret i keremalet
og til Retten 1 Aalborg afgivet skriftlig forklaring om et sdkaldt “forbudt-program”, der serger
for, at forbudte film ikke bliver importeret (ekstraktens side 498-500).

Min medarbejder David Bjerre har ligeledes bade til Vestre Landsret i kaeremalet og til
Retten 1 Aalborg afgivet skriftlig forklaring om hans undersegelser for at registrere de danske
udgivelser, hvilket gjorde det meget let for de enkelte medlemmer at forbyde parallelimport. Et
enkelt forbud vil blive betragtet som et forbud mod parallelimport af hele rettighedsbiblioteket
(ekstraktens side 494-496), som vi selv registrerede, fordi FDV ikke ville hjzlpe til.

Disse foranstaltninger lever til fulde op til FDVs egne anvisninger pa, hvordan jeg ber
finde ud af, hvad FDVs medlemmer har rettigheder til. I justifikationssagen har hverken Retten
1 Aalborg eller Vestre Landsret forholdt sig til kvaliteten af registreringerne sammenholdt med
forbudt-programmet. Ingen har forholdt sig til, at der ikke er pavist fejl eller “svipsere”.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 9, 18, 21, 27, 42 og 56.

O S P

Med hensyn til keerendes mulighed for at identificere, hvilke film der er om-
fattet af forbudet, ma kaerende henvises til de tilgaengelige oplysninger der
findes herom, herunder de enkelte medlemmers publikationer og hjemmesi-
der. Keerende er bekendt med, at indkaerendes medlemmer ikke kan patage
sig at advisere keerende om alle de nye titler, der ikke retmaessigt kan paral-

lelimporteres til Danmark.

FDVs svarskrift til Vestre Landsret, 24. januar 2006 (ekstraktens side 266)

-11-
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1.8. Baggrunden for FDVs retssag mod mig

Advokat Johan Schliiter var FDVs reprasentant under lovforslagets behandling i Folketinget,
og han havde utvetydigt forklaret, at der ikke var noget til hinder for specialimport, idet han
begrundede det med, at der ikke var nogen til at forbyde det. En eller andens positive forbud var
altsd nedvendig, for at importen blev pdvirket. Det var ham, der gjorde opmerksom p4, at det
var en forudsetning, at der var en dansk rettighedshaver, som bade kunne og ville gribe ind.

I overensstemmelse hermed kontaktede jeg FDVs medlemmer - altsa dem, der kunne
gribe ind - og spurgte, om de ogsa ville gribe ind. Det ville Scanbox Entertainment A/S og SF
Film A/S (ekstraktens side 171-172). Overholdt jeg mit lofte? Ja, det gjorde jeg!

Hvorfor opstod den efterfolgende konflikt s&? Fordi FDV blev uenig med sig selv!

Hvis FDVs medlemmer ikke brad sig om parallelimport, kunne de enten meddele dette til mig,
eller de kunne lade en af deres advokater meddele det til mig, men det skete ikke. I stedet fik
jeg meddelelse om, at FDVs advokat Torben Steffensen havde en anden opfattelse end sin chef.
Han sendte mig et besynderligt brev om sin holdning til ophavsretsloven. Der er flere grunde
til, at jeg ikke reagerede pa dette brev:

1) Det tilkommer ikke Torben Steffensen at underkende sin egen chef.

2) Det har storre vaegt, hvad FDV ved deres repraesentant forklarede Kulturudvalget.
3) Jeg (mine medarbejdere) havde allerede lavet “forbudt-programmet”.

4) Jeg havde allerede gjort det let for FDV at undga uensket parallelimport.

5) Jeg havde allerede skrevet den stevning, som satte en retlig undersogelse 1 gang.

Jeg fandt det ogsa uantageligt, at Torben Steffensen kriminaliserede min specialimport. Det var
i strid med FDVs gentagne lofter til Kulturudvalget. I virkeligheden var han i konflikt med
FDVs egen fortolkning, og det burde ret beset ikke kunne blive mit problem!

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 28, 31 og 44.

i i e T S S et

Foreningen af Danske Videogramdistributgrer

Under henvisning til dit brev af 12. ds. skal jeg hermed om forstael-
sen af ophavsretsloven bekraefte fglgende:

Forhandleren i Danmark ma kun importere et eksemplar af et film-
veerk fra et land udenfor E@S og udbyde det til salg i Danmark, hvis
forhandleren forinden har indhentet samtykke til videresalg af det
pagzeldende eksemplar hos den, der er indehaver af rettighederne for
Danmark.

Det er forhandlerens forpligtelse at sikre, at dette samtykke er ind-
hentet evt. ved at kontakte filmvaerkets oprindelige producent for at
afklare, om rettighederne matte vaere overdraget til en lokal distribu-
tor i Danmark.

FDVs advokat Torben Steffensen om FDVs nye holdning, 18..februar 2003

-12-
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1.9. Fortolkningstvisten og den EU-retlige sammenhang

e it b e T, e e e i e e e e

Den sag, sagsegeren har anlagt, vedrerer spergsmal om fortolkningen af op-
havsretslovens § 19, navnlig i forhold til bestemmelsen i artikel 4 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder 1 informationssamfundet
(2001/29). Da sagen saledes vedrerer lovfortolkning og herunder fortolkning
af EU-lovgivning i forhold til national ret, finder retten, at sagen er af princi-
piel karakter, jf. retsplejelovens § 226, stk.1.

Byrettens kendelse i fortolkningssagen, 14. marts 2008 (ekstraktens side 203)

e e P e e R s e P e e e .

Det kan laagges til grund, at parterne er uenige om fortolkningen af ophavsretslovens
§ 19.

FDVs proceserkleering til Retten i Aalborg, 8. september 2008

Fortolkningstvisten vedrerer den grundlaeggende strid om, hvorvidt spredningsretten giver den
pagaeldende rettighedshaver en ret til at forbyde salg af et eksemplar fra tredjelande (1), eller
om den person, der ensker at selge et eksemplar fra et tredjeland, skal indhente samtykke (2).

1) Spredningsretten giver rettighedshaveren ret til at forbyde salg i EU.
2) Spredningsretten medforer en pligt til at indhente samtykke for salg 1 EU.

Som navnt har forskellen stor samfundsmeessig betydning, hvilket jeg har gjort rede for dels 1
“Sagsogtes processkrift vedr. betydningen af ophavsretslovens fortolkning” (ekstraktens side
443) og dels 1 Appendix A til mit pastandsdokument.

Jeg har redegjort for fortolkningsstriden i diverse retssager adskillige gange, forste gang
1 mit uddybende kareskrift til Vestre Landsret den 23. december 2005 (ekstraktens side 243).

Spergsmalet om gyldigheden af regional konsumption fandt en lesning i retssagen mod kultur-
ministeriet, og da det viste sig, at det er fortolkningen, der er problemet, sogte jeg ligeledes en
autoritativ, retlig undersogelse og afgerelse via en retssag mod kulturministeriet.

Her blev spergsmélet undersegt af byrettens Ole Hayer, der beskrev problemstillingen
saledes: “sagen vedrorer lovfortolkning og herunder fortolkning af EU-lovgivning i forhold til
national ret”, og han henviste sagen til Vestre Landsret jf. § 226 pa grund af dens principielle
karakter. Parterne er enige om, at nervarende sag vedrorer den samme fortolkningsstrid.

I retssagen mod kulturministeriet besluttede Vestre Landsret, at spergsmalet ikke burde
finde en losning i1 en retssag mod kulturministeriet, men i en retssag mod “rettighedshavere til
veerker, sagsogeren har viderespredt inden for EOS-omrddet” (ekstraktens side 209).

Nervarende sag er en sadan retssag. Da appelmulighederne var udtemt, gik jeg med til
at forsege at fa svar pa spergsmaélet i ankesagen.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 31, 44 og 45.
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1.10. Stetten til de to fortolkningsmuligheder

Vestre Landsret konkluderede pd dommens side 8, at der efter ophavsretslovens § 19, stk. 1
ikke er adgang til parallelimport, uden at indehaveren af ophavsretten har givet sit samtykke
hertil. I gennemgangen er imidlertid alene gengivet ordlyden af infosoc-direktivets artikel 4
med formuleringen “Medlemsstaterne tillegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde
enhver form for spredning osv.” samt Peter Schennings bemarkninger til lovforslaget.

Formuleringen er kryptisk af flere arsager. Det fremgar nemlig ikke klart af formuleringen, om
der tilleegges rettighedshaverne en ret til at tillade eller en ret til at forbyde. Det er heller ikke
forklaret naermere, hvad formuleringen daekker over.

Havde rettighedshaverne (i alt 5 kategorier af rettighedshavere) virkelig behov for en ret
til at tillade, at deres varker blev spredt? Var der pa det tidspunkt noget til hinder for, at deres
vaerker kunne spredes? Betyder det, at de 5 rettighedshavere skal sperges hver eneste gang, et
eksemplar skal selges? Betyder det, at de har ret til at tillade en udgivelse og samtidig bevare
retten til at forbyde efterfolgende spredning 1 EU, jf. Silhouette-sagen?

Anvendelsen af ordet “eneret” er ogsa bemarkelsesvardig, da det normalt betyder, at
man er ene om at have retten, men da ophavsmandene fik tildelt eneretten 1 infosoc-direktivet
var antallet af indehavere af denne eneret niet op pa fem. Lane/leje-direktivets artikel 9 havde
allerede tildelt denne eneret til ikke mindre end fire andre kategorier af rettighedshavere.

Hvis man virkelig vil forsta, hvad der er EU-lovgivernes mening med spredningsretten
og valget af regional konsumption, er det nedvendigt at fortolke bestemmelsen i forhold til de
formal, direktivet sogte at opné. Jeg anerkender bestemt, at Peter Schennings fortolkning er en
teoretisk mulighed, der ogsa skal undersoges, men det er absolut ikke den eneste mulighed, og
han star helt alene med sin fortolkning. Nedenfor er en oversigt over, hvem der har stettet hvad.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 16, 26 og 45.

Oversigt over stotten til fortolkning 2 (kravet om samtykke):

Peter Schenning i lovforslaget (2. oktober 2002)
Peter Scheonning i svaret til Per Clausen (18. januar 2007)

Oversigt over stotten til fortolkning 1 (en ret til at forbyde):

Kommissionen i en kommentar til 1ane/leje-direktivet (26. april 1994)
EU-domstolen i Silhouette-sagen (16. juli 1998)

FDVs advokat Johan Schliiter til Kulturudvalget (29. oktober 2002)

Peter Schenning til Kulturudvalget i en kommentar til FDV (7. november 2002)
FDVs advokat Johan Schliiter til Kulturudvalget (13. november 2002)
Kommissionen i det skriftlige indleg til EU-domsstolen (18. marts 2005)
Generaladvokaten i sin redegerelse til EU-domstolen (4. maj 2006)

Ovrige forhold, der reelt udelukker fortolkning 2:

Europa-Parlamentets betaenkning til infosoc-direktivet (28. januar 1999)
Kulturministerens svar til Kulturudvalget (16. august 2000)

Mario Montis tale om DVD-plader fra USA (11. juni 2001)

Harmoniseringens formél om at oprette et omrade uden indre granser
Harmoniseringens formdl om at etablere et omrade med ufordrejet konkurrence
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1.11. Retsplejelovens bestemmelser

1.11.1 Retsplejelovens § 338: Forhandlingsprincippet

“Retten kan ikke tilkende en part mere, end han har pastaet, og kan kun tage hensyn til
anbringender, som parten har gjort geeldende, eller som ikke kan frafaldes.”

Forhandlingsprincippet er en grunds@tning i retsplejen. Det betyder, at dommerne ikke pa egen
hénd kan tage stilling til anbringender, der ikke er gjort geeldende af parterne. Selvom de matte
finde en god begrundelse for et bestemt resultat, skal de atholde sig fra at bruge den, hvis ikke
parten har gjort den geeldende.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 2, 7, 14 ,16-20, 61 og 74.

1.11.2 Retsplejelovens § 358: Om nye anbringender efter forberedelsens afslutning

“Onsker en part at udvide de pdstande, parten har fremsat under sagens forberedelse,
eller at fremscette anbringender, der ikke er anfort under forberedelsen, eller at fore
beviser, som ikke er angivet under forberedelsen, skal parten give retten og modparten
meddelelse herom. Modparten kan inden 1 uge efter at have modtaget meddelelsen give
retten og den anden part underretning om sine bemcerkninger, hvorefter retten treeffer
afgorelse jf. stk. 6 0og 7.”

Reglens udgangspunkt er forbud mod at fremlaegge nye beviser og fremsette nye anbringender
under selve domsforhandlingen. Der er fremgangsmaden, som skal felges, hvis en part efter
forberedelsens afslutning finder pa et nyt anbringende, som parten vil gere galdende.

Reglens formal er at sikre “fair trial”. Modparten skal have mulighed for at forholde sig
kvalificeret til de nye beviser eller de nye anbringender, og det er ikke muligt, hvis de forst
fremsettes under domsforhandlingen.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 3 og 76.

1.11.3 Retsplejelovens § 383: Nye pdstande og anbringender

“Pdstande og anbringender, som ikke har veeret gjort geeldende i foregdende instans,
kan, hvis modparten protesterer, kun tages i betragtning med rettens tilladelse.”

Reglen giver en part mulighed for at protestere mod et nyt anbringende i en ankesag. Hvis der
protesteres, kan pastanden eller anbringendet kun tages i betragtning med rettens tilladelse. Det
folger modsaetningsvist, at anbringendet kan gores galdende, hvis modparten ikke protesterer
(se dog ogsa § 384). Selvom modparten protesterer, kan retten godt tillade et nyt anbringende
eller en ny pastand.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 13, 14 og 17.

1.11.4 Retsplejelovens § 384: Nye pdstande og anbringender

“Pdstande og anbringender, som ikke har veeret gjort geeldende i foregdende instans,
og som ville gare det nodvendigt for retten at tage stilling til forhold, som ikke har fore-
ligget for den foregdende instans, kan retten neegte fremsat under anken, selv om mod-
parten ikke protesterer.”
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Retten kan af egen drift naegte en part at fremsatte nye pastande og anbringender i en ankesag.
Det folger dog af sammenhangen, at retten i sd fald pé en eller anden méde treffer en sadan
afgoerelse, sa pastanden eller anbringendet ikke bare forsvinder ud i den bla luft.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 15.

1.11.5 Retsplejelovens § 653 c: Konsekvenserne af retsplejelovens tidsfrist

“Rekvirenten skal inden 4 uger efter modtagelsen af fogedrettens meddelelse om, at
undersogelsen er afsluttet, anleegge retssag vedrorende de kreenkelser eller overtreedel-
ser, som begrundede anmodningen om undersogelse, medmindre rekvisitus frafalder
forfolgning. Har rekvisitus ikke frafaldet forfolgning, og anleegges retssag ikke rettidigt,
skal fogedretten og rekvirenten efter anmodning fra rekvisitus tilbagelevere beslaglagte
genstande og dokumenter, fremstillede kopier og andet bevismateriale hidrarende fra
undersogelsen, og det under undersogelsen fremkomne kan ikke anvendes som bevis for
kreenkelser eller overtreedelser.

Retsplejelovens § 653 c indeholder séledes bestemmelser for, hvad konsekvenserne er, hvis der
ikke anlegges sag rettidigt. Det er de konsekvenser, jeg har navnt 1 min pastand 2.
Bestemmelsen navner ikke noget tidspunkt for fogedrettens kendelse, men et tidspunkt
for “meddelelse om, at undersogelsen er afsluttet. 1folge betenkning nr. 1385: “Bevissikring
ved kreenkelse af immaterialrettigheder m.v.” er fristen begrundet af hensynet til den efterfol-
gende usikkerhed for rekvisitus jf. “Kapitel 5.10. Frist for sagsanleg m.m.”. | bemarkningerne
er det ikke uddybet, om der er formalitetskrav til meddelelsens udformning, men det fremgér
af begrundelsen, at lovgiver tenkte pd undersogelsens afslutning - og ikke et formalitetskrav,
der ved undladelse fra rettens side kan fastholde rekvisiti 1 en tilstand af usikkerhed i artier.

e et e T i i e T e B | s e e — e

5.10. Frist for sagsanleg m.m.

Udvalget anferer 1 betankningen, side 77, at en bevissikringsundersegelse normalt vil blive
foretaget som et forberedende skndt inden anlwggelse al en retssag om krienkelse. For at
modvirke elterfvlgende passivitel [ra rekvirentens side og deral [vlgende usikkerhed lor re-
kvisitus bar det derfor efter udvalgets opfattelse kraeves, at rekvirenten anlagger retssag om
kraenkelse inden for en vis kortere frist efter undersegelsens afslutning. Der bar dog veere
mulighed for, at rekvisitus giver afkald pa kravet om anlaggelse af retssag,

Fra forslag til Lov om bevissikring med bemcerkninger, 4. oktober 2000

I forbindelse med bevissikringen den 29. november 2005 er der ikke givet anden meddelelse
om, at undersogelsen er afsluttet, end de bemarkninger, der faldt, da kopieringen af filerne var
feerdig, og fogedretten forlod butikken med det bevissikrede materiale. Det var mit indtryk, at
undersogelsen dermed var afsluttet. Jeg har aldrig faet anden besked. FDV har heller ikke
fremlagt dokumentation for, at FDV har faet anden meddelelse om bevissikringens afslutning.
Det efterlader to muligheder: Enten har fogedretten aldrig meddelt, at undersogelsen er
afsluttet, hvilket underminerer bestemmelsens formal om at tage hensyn til rekvisitus, idet
tidsfristen mere end 10 ar senere ikke engang er begyndt at lobe endnu, eller ogséd ma afskeds-
bemerkningerne, da undersogelsen var afsluttet den 29. november 2005, og fogedretten forlod
butikken med det bevissikrede materiale, veere meddelelsen, lovgiverne tenkte pa i § 653 c.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 65 og 69.
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1.12. Faktiske omstaendigheder vedr. § 653 ¢

S e ——— — R L R

Bilag 24:  Lagerlister udvisende indholdet af sagsegtes lager af film importeret fra USA, Hong
Kong eller Korea pa bevissikringstidspunktet den 29. november 2005

Bilag 25:  Print fra cd-rom indeholdende en kopi af det hos sagsggte den 29. november 2005
elektronisk indsamlede bevismateriale

FDVs pastandsdokument for byretten, 11. april 2013 (ekstraktens side 470)

Bevissikringstidspunktet: 29. november 2005

Parterne er enige om, at bevissikringen fandt sted 1 min butik den 29. november 2005. Dels har
FDV ikke gjort andet gaeldende, dels fremgar det af FDV's pastandsdokument for byretten, at
bilag 24 og bilag 25 er lagerlister og print af den CD-Rom, hvortil mine pc-filer blev kopieret,
fra bevissikringstidspunktet den 29. november 2005.

Advokat Henrik Karl Nielsens anmodning til fogedretten

T S S S S S P i e

Fogedrettens kendclse af 29. november 2005 har alenc retskraft over for Lascrdisken ApS, hvilkct
indebarer, at bevissikringen alene omfatter materiale m.v., der tilherer Laserdisken ApS.

Det folger heraf, at min klient, Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen, har krav pd at fi de
bevissikrede effekter, der ikke vedrerer Laserdisken ApS, men vedrerer Laserdisken wv/llans
Kristian Pedersen udleveret.

Advokat Henrik Karl Nielsen til fogedretten, 25. september 2006 (ekstraktens side 320-321)

Advokat Henrik Karl Nielsens svarskrift til byretten

e e e e e A e e P P S S

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Denne sag vedrarer en bevissikring, der fandt sted den 29. november 2005 1 sagsagtes lokaler.
Bevissikringen blev gennemfort, uden at der foreld en rekvisition mod sagsegte, og uden at der
cfterfalpende blev anlapt sap mod sapsepte indenfor den i retsplejelovens § 653 ¢ foreskrevne frist.

e T T e P R e S el i e e e | e o i e

at  bevissikringen den 29. november 2005 er gennemfort i strid med Grundlovens § 72,

at  bevissikringen den 29. november 2003 er gennemfort i strid med artikel § 1 Den Europaiske
Menneskeretskonvenlion,

at  det materiale tilherende sagseste, der blev bevissikret den 29. november 2005 pd sagsagtes
anmodning skulle have varet udleveret til sagsopte, jf. retsplcjelovens 633 ¢,

al  maltenalet, der beroede hos logedretten, uretmaessigl blev tlbageholdt al logedretten og
udleveret Ul sagsegermnes advokal den 11. december 2006,

Advokat Henrik Karl Nielsens svarskrift til byretten, 28. december 2007
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Henrik Karl Nielsen fandt konsekvenserne af den manglende retskendelse sa naturlige, at han
ikke henviste til specifikke lovbestemmelser i anmodningen til fogedretten, men han var meget
klar i sagsfremstillingen og opremsningen af anbringender i svarskriftet i neervarende sag.

Anbringendet om tidsfristen i retsplejelovens § 653 ¢ blev fremsat i svarskriftet den 28.
december 2007 jf. forrige side. FDV har aldrig forholdt sig til dette anbringende.

FDVs indsigelse i ankesagen

I processkriftet til Vestre Landsret den 23. august 2013 papegede jeg det faktum, at der var gaet
403 dage fra bevissikringstidspunktet, til der blev anlagt justifikationssag, og at det er mere end
den frist pa 28 dage, der er angivet i retsplejelovens § 653 c (ekstraktens side 81).

Denne udregning, jeg foretog for at illustrere byrettens regnefejl, opfattede FDV som et
nyt anbringende og protesterede (ekstraktens side 85). Vestre Landsret tillod da positivt, at
anbringendet kan gores geeldende:

B o T S S P S

Appellantens anbringende om, at retssagen efier bevissikringen blev anlagt for sent, har
ikke vaeret gjort geldende for byretten. Da de indstzvnte har tilstrezkkelig mulighed for at
varetage deres interesser, tillader landsretten, at anbringendet kan gores galdende, jf. rets-

plejelovens § 383, stk. 2, 2. punktum.

Thi bestemmes:

Landsretten tillader, at appellanten gere ct anbringende galdende om, at retssagen efter

bevissikringen blev anlagt for sent.

Vestre Landsrets kendelse, 11. april 2014 (ekstraktens side 97-98)

FDV valgte derefter at undlade at forholde sig til anbringendet. Forst meddelte FDV i en e-mail
til Vestre Landsret den 5. juni 2014, at FDV ikke onskedes yderligere skriftveksling. Uden at
forholde sig til anbringendet meddelte FDV i et afsluttende processkrift den 8. juli 2014 igen,
at der ikke er noget enske om at afgive yderligere processkrifter, og at sagen ber vere klar til
domsforhandling (ekstraktens side 102).

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 20, 59, 60, 69 og 72.

R S S ER e S e e e e o i | i e e i T e

| avennzevnte sag kan jeg med henvisning til landsrettens brev af 28. april d 4. oplyse, at indstaevnte ikke gnsker
yderligere skriftveksling.

FDVs e-mail til Vestre Landsret, 5. juni 2014

B i T S S S

Med henvisning til landsrettens kendelse af 30. juni 2014 i ovennaevnte sag kan jeg oplyse, at jeg
ikke gnsker at afgive yderligere processkrift; sagen bgr vaere klar til berammelse.

FDVs afsluttende bemcerkninger, 8.juli 2014 (ekstraktens side 102)
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1.13. Om bevissikringers formail og om bevissikringen

En bevissikring er en tvangsmassig adgang til en formodet krankers ejendom med henblik pa
at tilvejebringe bevismateriale, der kan belyse omfanget af de formodede krenkelser. Formalet
er at “sikre” bevismaterialet - forstdet sddan, at krenkeren forhindres 1 at tilintetgere det.

Den i sagen omhandlede bevissikring fandt sted i min butik, Laserdisken, den 29. november
2005. Bevissikringen blev foretaget sadan, at jeg blev palagt at udskrive lister over mit lager
af film. Disse lister blev udleveret til FDVs advokat Lars Segato. Endvidere kopierede foged-
rettens I'T-sagkyndige regnskabsmateriale fra min pc med oplysninger om anpartsselskabets og
om mit salg af film fra den 22. december 2002 og frem til den 29. november 2005.
Bevissikringen af bevismaterialet ved kopieringen af computerfiler vedrorte bdde min
personlige virksomhed og anpartsselskabet Laserdisken ApS. Det bemerkes, at jeg opbevarede
anpartsselskabets regnskabsmateriale til Skat, efter at jeg overtog selskabets aktiviteter.

Da fogedretten forlod min butik den 29. november 2005 med lagerlisterne og computerfilerne,
var de to bevissikringer mod mig og Laserdisken ApS gennemfort. Det vil sige, at det herefter
var umuligt for mig som ejer af min personlige virksomhed og som direktor for Laserdisken
ApS at tilintetgore det materiale, der dokumenterer mit og anpartsselskabets salg af film.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 5.
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1.14. Legalitetskrav i forbindelse med bevissikring

Den tvangsmaessige adgang til et menneskes personlige ejendom udger som udgangspunkt en
kraenkelse af privatlivets fred. Privatlivets fred er beskyttet af Grundloven og Den Europaiske
Menneskeretskonvention pa den méade, at der stilles legalitetskrav til gennemforelsen af bevis-
sikringer og anvendelsen af det tilvejebragte materiale. Det var lovgiver opmarksom pa, da
bevissikringsreglerne blev indfert jf. bemaerkningerne nedenfor.

Grundlovens § 72 stiller krav om, at undersegelsen alene mé ske effer en retskendelse.
Det folger, at underseagelsen ikke er det samme som kendelsen. Retskendelsen skal foreligge,
inden myndigheden tiltvinger sig adgang til rekvisiti bopzl.

Konsekvenserne af for sent anlagt retssag efter bevissikringen er detaljeret beskrevet i
retsplejelovens § 653 c¢. Hvis man skal tro Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof og Tyge Trier 1
“Den Europceiske Menneskeretskonvention” (udgivet af Jurist- og @konomforbundets Forlag),
sd kan beviser, der er tilvejebragt i strid med artikel 8 om privatlivets fred, naturligvis ikke
anvendes (ekstraktens side 695). De tre forfattere anser dette for at vaere dbenlyst.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 65 og 67.

— ——

e i e i e 1 s ot -.

ti. f'orholdet til grundloven og den europeeiske menneskerettighedskonvention
Grundlovens § 72 har folgende ordlyd.

»§ 72. Boligen er ukraenkelig. Husundersegelse, beslaglazpgelse og undersegelse af breve og
andre papirer samt brud pd post-, telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov
hjemler en sieregen undlagelse, alene ske efter en retskendelse.«

Da en bevissikringsundersogelse eller forslaget alene kan loretages eller domstolenes (fo-
gedrellens) beslulming, og der siledes ikke er adgang lor admimistrative myndigheder eller
private til at foretage bevissikringsundersegelse uden forudgaende retskendelse, rejser for-
slaget ikke spargsmdl om forholdet til grundlovens § 72.

Udnyttelse af lovforslagets mulighed for at foretage undersegelser hos fysiske op juridiske
personer med henblik pa bevissikring ved krankelser af immaterialrettigheder mv. vil efter
omstandighedeme kunne udgere et indgreb i en ret, der or beskyttet af artikel 8 1 den curo-
piviske menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver bla. har ret til respekt for sit privat-
liv og sil hjem (se [eks. Chappell mod UK, dom al 30.03.89, Niemielz mod Tyskland, dom
af 16.12.92, Cammenzind mod Spanien, dom at 16.12.97, og klagesag 36876/97, Banco De
Finanzas E Tnversions mod Spanien, afgerelse af 27.04.99). Det betyder, at indgrebet (under-
segelsen), for at vare foreneligt med konventionen, skal opfylde betingelserne 1 artikel 8,
stk. 2 (kravet om legalitet, kravet om ancrkendelsesvardigt formal og kravet om proportio-
nalilel).

Forslag til Lov om bevissikring med bemcerkninger, 4. oktober 2000

s o e e i o e ot bt i s o A o e P g

Anvendelse af ulovlige beviser anses ikke i sig selv for stridende mod art 6.
Dette g®lder dog naturligvis ikke, hvor der er tale om beviser, der er tilveje-
bragt i strid med andre bestemmelser i EMRK, f.eks art 3 om tortur m.v eller
art 8§ om privatlivets fred.

Den Europceiske Menneskeretskonvention, 1994 (ekstraktens side 695)
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1.15. Bevisbyrdereglerne (onus probandi)

I en civil retssag har sagsegeren bevisbyrden. Den, der ikke har bevisbyrden, altsa sagsogte, er
uskyldig, indtil det modsatte er bevist. Det er ikke sagsogte, der skal bebyrdes med en pligt til
at skaffe bevis for en frifindelsespastand. Det er sagsager, der skal lafte bevisbyrden for at fa
medhold i sin pastand.

Det folger, at det ikke kan palegges mig som sagsegt 1 sagen at gore alle eksisterende
anbringender geldende for at bevise min uskyld. Selvom jeg veelger slet ikke at udtale mig, er
det stadig FDV, der skal bevise deres pastande - herunder pavise, at samtlige betingelser for at
na et givet resultat er opfyldt. Det geelder i nerverende sag bade betingelserne for at f4 nedlagt
forbud og de erstatningsretlige betingelser for at fa tildelt erstatning.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 4, 6, 29 og 30.
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1.16. Grundlaeggende ophavsret

Det er vigtigt at forsta de basale ophavsretlige begreber.
Hvad er en ophavsmand, en producent og en licenstager?
Hvem har ophavsretten, og hvordan har vedkommende faet den?

En ophavsmand

En ophavsmand er den person, der har skabt et veerk, dvs. den, der med sin kreative indsats har

udtenkt et veerk. Der tales ogsa om et dndsveerk, altsé en frembringelse ved tankevirksomhed.
Heroverfor star handvark. En bogtrykker, der fremstiller 1000 eksemplarer af en bog,

er ikke ophavsmand. Det er forfatteren, der fandt pa indholdet i bogen, der er ophavsmand.

En producent

En producent er den person, som via en gkonomiske investering har gjort skabelsen af et vaerk
okonomisk mulig. En producent er en anden type rettighedshaver end en ophavsmand.

En licenstager

En licenstager er en person, der ved aftale (normalt mod betaling) har erhvervet en ret til at
udnytte et givet veerk gkonomisk. Licenstageren erhverver denne ret fra den, som har ophavs-
retten. Ophavsretten tilherer som udgangspunkt enten ophavsmanden eller producenten.

Droit d’auteur-princippet

Det er en ophavsretlig hovedretning, hvor lovgiver tildeler ophavsretten til ophavsmanden, der
har udtenkt det pageldende verk. Danmark og det kontinentale Europa har traditionelt fulgt
denne hovedretning, der leegger vaegt pa at beskytte den kunstneriske skabelse.

Det fremgar af den danske ophavsretslovs § 1 “Den, som frembringer et littercert eller
kunstnerisk veerk, har ophavsret til veerket...”

Copyright-princippet

Det er den anden ophavsretlige hovedretning, hvor lovgiver tildeler ophavsretten til producen-

ten, der har investeret gkonomisk i1 det pagaeldende verk. Storbritannien og USA har traditio-

nelt fulgt denne hovedretning, der leegger vegt pé at beskytte den skonomiske investering.
Via EU-harmonisering er de to hovedretninger tilneermet hinanden i EU.

Rettighedshaver

Dette begreb er meget upracist. Det forteller kun, at vedkommende har en “ret”. Det kan vere
en ophavsmand, der har faet tildelt en ret af lovgiver. Det kan ogsa vare en producent, der har
fiet tildelt en ret af lovgiver. Det kan ogsa vare en licenstager, som mod betaling har erhver-
vet en (ofte 1 tid og omfang) afgraenset ret til at udnytte et givet vaerk ekonomisk.

F.eks. er Astrid Lindgren ophavsmand til “Emil fra Lonneberg”. 1 Danmark anses hun
derfor at vaere den origincere indehaver af ophavsretten. Hun kan aftale med Gyldendal, at de
ma udgive og selge en dansk oversattelse af “Emil fra Lonneberg”. Den aftale kan enten vere
begraenset i antal af eksemplarer, Gyldendal ma selge, eller den kan indeholde en fordeling af
fortjenesten. Aftalen kan ogsé vere tidsbegraenset. Gyldendal er i givet fald “rettighedshaver”.
Kun et studie af den indgéede aftale afslorer, hvilke rettigheder Gyldendal konkret besidder.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 11, 21 og 22.
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1.17. Ophavsmand og producenter til filmvarker

Det er let at anerkende Astrid Lindgren som ophavsmand til bogen “Emil fra Lonneberg”, fordi
hun har skrevet bogen helt alene. Et filmvark er en useedvanlig form for kunstnerisk verk, fordi
der er mange mennesker involveret 1 frembringelsen af en film.

Det er dog almindeligt anerkendt, at det overordnede kunstneriske ansvar tilherer den
pagaldende films ledende instrukter. Selvom han er omgivet af kreative folk, der hver isar er
kunstnere og yder kunstneriske bidrag pa hver deres méde, sé betvivles det sjeldent, at det er
den ledende instrukters vision, de alle bidrager til.

Filminstrukteren anerkendes derfor generelt som ophavsmanden til et filmverk.

Lane/leje-direktivets artikel 2, stk. 2 (materialesamlingens side 3):

“I dette direktiv anses den ledende instruktor af et filmveerk eller audiovisuelt veerk som
“ophavsmand” eller som en af “ophavsmceendene”. Medlemsstaterne kan bestemme, at
andre skal anses som medindehavere af ophavsretten.”

Med “andre” menes de andre kreative bidragsydere, f.eks. manuskriptforfatter og komponist.
Filmproducenter fér ofte tildelt selvstendige rettigheder af lovgiver, f.eks. blev de tildelt bade
en udlejningsret og en spredningsret i lane/leje-direktivet. Nér det ikke er tilfeeldet, er de nedt
til at sikre de nedvendige rettigheder i forbindelse med filmens produktion, dvs. i forbindelse
med, at de indgéar aftalerne med filmenes ophavsmcend.

Det er kutyme, at ophavsmandene, nar de hyres til at bidrage til en films produktion, i
deres kontrakt giver producenten ret til at udnytte vaerket ekonomisk, f.eks. ved at vise filmen
1 biografen og pa TV eller ved at udgive filmen pa DVD.

Disse aftaler endrer ikke, Avem der er ophavsmand, og Avem der er producent.

Jeg har altid anerkendt filminstruktoren som ophavsmanden til et filmvceerk

Der har aldrig vaeret tvivl om min anerkendelse af filminstruktererne som ophavsmand. Det
var ogsd min opfattelse i retssagen om udlejning af Laserdiscs. Jeg fremsatte synspunktet som
anbringende i retssagen og blev stettet af SADF, Sammenslutningen af Danske Filminstrukte-
rer, der tradte ind i retssagen som bi-intervenient for at stette det synspunkt, bl.a. med direkte
henvisning til 1ane/leje-direktivets artikel 2.

Retten tog dog aldrig stilling til dette, maske fordi det ndede at blive uaktuelt, idet ogsa
producenterne niede at fa deres egen udlejningsret, inden sagen blev domsforhandlet.

e e P e n e e i e e e i e s e e —

Det folger direkte af ophavsretsloven, at et vaerks ophavsmand er den person, der
har skabt verket. Det er almindeligt accepteret og specificeret i direktivets artikel 2,
at filminstrukteren er ophavsmanden til et filmvaerk.

SADF anerkender ikke, at FDV varetager filminstrukterernes interesser. SADF
varetager selv filminstrukterernes interesser.

Fra SADFs anmodning til Retten i Aalborg, 24. november 1993

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 21, 22 og 31.
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1.18. Forskellen pa piratkopiering og parallelimport

Min anerkendelse af FDV som licenstagere (dvs. rettighedshavere)

Det bemarkes, at jeg anerkender, at FDV er rettighedshavere pa den méde, at FDVs medlem-
mer i kraft af aftaler, der kan fores tilbage til ophavsmanden, har en gyldig eneret til at udgive
en reekke filmvarker med danske tekster til det danskes marked.

Det har aldrig fra min side vaeret péstaet, at FDVs medlemmer ikke har de rettigheder,
men dommerne synes ikke at forsta forskellen pa at fremstille og saelge piratkopier og at selge
parallelimporterede film, som andre rettighedshavere har udgivet.

Piratkopierede film

Hvis jeg fremstiller kopier af DVD’er, som FDV har udgivet pa det danske marked i henhold
til deres rettigheder, og jeg salger disse kopier, er det klart, at jeg bade kranker deres eneret til
eksemplarerfremstilling, og at de lider et tab pd grund af min ulovlige virksomhed.

Det skyldes, at rettighedshaverne - her FDVs medlemmer - ikke modtager et vederlag i
forbindelse med min fremstilling og salg af piratkopierne. Min kundes alternativ til at kebe de
piratkopierede film er at kebe de lovligt udgivne film, dvs. de eksemplarer, FDVs medlemmer
har udgivet, og hvor de i den forbindelse modtager et vederlag.

Det bestrides ikke, at FDV kan kraeve erstatning, nir deres enerettigheder til eksemplar-
fremstilling kreenkes, og at de lider tab som folge af salg af piratkopierede eksemplarer.

Parallelimporterede film

De af mig solgte parallelimporterede film er kendetegnet ved, at de er lovligt udgivet af andre
rettighedshavere, som - hvem det end er - modtager det enskede vederlag. FDV har ikke noget
grundlag for at kraeve erstatning i dette tilfeelde, bade fordi FDV ikke har rettigheder til de film,
som andre lovligt har udgivet, og fordi FDV ikke kan pasté at lide noget tab ved salget.

I den forbindelse skal man se pd, hvorfor kunden velger at undlade at kebe den danske
udgave, men veelger at kebe en udenlandsk udgave, der bade er i1 “forkert” region i forhold til
danske DVD-afspillere og uden danske undertekster.

Kunden har en grund til at kebe den udenlandske udgave. Det kan vare fordi, at den
udenlandske udgave er af bedre teknisk kvalitet eller har mere ekstramateriale, eller det kan
vaere, at filmen udkommer senere i Danmark. Pointen er imidlertid, at kunden har et lovligt
alternativ til at kebe filmen i Laserdisken. Kunden kan f.eks. kebe filmen pa internettet.

Movie World var f.eks. en amerikansk virksomhed. Den 14 1 Californien og var ejet af
mig. P4 Amazons engelske hjemmeside, Amazon.co.uk, kan man bestille amerikanske film,
som leveres af deres amerikanske afdeling. P4 samme méde kunne man pa Laserdiskens hjem-
meside bestille film 1 Movie World (ekstraktens side 527). Begge dele er/var lovligt. FDV
kunne ikke forhindre folk i at kebe film fra Amazon.com eller Movie World, og det ville vere
kundernes abenlyse alternativ til at kebe filmene i Laserdisken. FDV har intet grundlag for at
pasta, at de ville have solgt flere film, hvis Laserdisken havde undladt at parallelimportere.

Mens alternativet til salget af en piratkopi, hvor rettighedshaveren ikke far betaling, altid vil
vaere en lovlig kopi, hvor rettighedshaveren far betaling, ville alternativet til, at Laserdisken
selger en parallelimporteret DVD, med stor sandsynlighed blot vare, at kunden keber DVD’en
pa internettet. FDV kan ikke godtgere at have tabt én kr. pa mit salg af parallelimporterede
film, da det er tvivlsomt, at kunden i sa fald havde kebt FDVs udgivelse.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 50 og 51.
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1.19. Om at “tiltraede” og at “undlade at bestride”

Der er forskel pd at “tiltreede” et bestemt synspunkt, og ud fra procesekonomiske drsager at
undlade at “bestride” et bestemt synspunkt.

Det bemarkes, at jeg er den sagsagte i denne sag. Jf. “onus probandi” i afsnit 1.5 er det
ikke mig, der har bevisbyrden.

FDVs erstatningskray
Jeg har gjort geeldende, at tre (af flere) erstatningsretlige betingelser ikke er opfyldt:

1. Culpa
2. Tabsbegraensningspligt
3. Tab

Ndér jeg valgte kun at gere de tre anbringender galdende, er det fordi, det er rigeligt til at opnd
frifindelse 1 forhold til FDVs krav (ved en upartisk domstol, vel at marke).

Af procesgkonomiske drsager valgte jeg at begrense den allerede omfattende retssag
ved at fokusere pa disse tre anbringender, da sagen blev behandlet ved byretten.

FDVs ageren som ophavsmand

Det folger af spredningsrettens oprindelse (kapitel 1.1), at spergsmélet om spredningsrettens
fortolkning vedrerer EU-ret. Det blev lagt til grund af byrettens Ole Hayer, fordi der netop er
tale om EU-lovligvning. Det er ikke Folketinget, der har fundet pa regional konsumption.

I kraft af EU-retten har ikke mindre end fem kategorier af rettighedshavere faet tildelt
en “eneret” til spredning, dvs. “en ret til at forbyde spredning” jf. samtlige EU-institutioner.
Det er relevant at forholde sig til, om den danske gennemforelse er korrekt bade set 1 lyset af
den danske opfattelse af, at spredningsretten 1 modsatning til EU-institutionerne er “en pligt
til at indhente samtykke”, og opfattelsen af, at samtykket skal indhentes hos FDV, selvom det
alene er ophavsmandens spredningsret, der er implementeret 1 den danske lovgivning.

Det er min opfattelse, at der bedst tages stilling til dette 1 forbindelse med en og samme
autoritative undersggelse af spredningsretten og dens formal.

Man kan ikke stotte ret pé et direktiv 1 forhold til tredjemand. Det er méske en fejl, at der ikke
er tildelt producenterne en spredningsret i den danske ophavsretslov, men det @ndrer ikke pa,
hvem der er ophavsmand, og hvem FDV har indgéet aftaler med. Det @ndrer absolut ikke pé
min opfattelse af, hvem der er ophavsmand til et filmvark.

Muligvis er producenterne lige sa interesserede 1 en markedsopdeling som FDV, men
det giver ikke FDV ret til at fore sig frem som ophavsmand. Der er fundamental forskel pé at
have féet ret til at udgive danske versioner af en film, og at have fiet overdraget den sarlige
spredningsret fra ophavsmeendene. Det er usandsynligt, at det skulle vere sket. Producenterne
har aldrig haft behov for at fa overdraget ophavsmandenes spredningsret jf. infosoc-direktivet,
fordi de selv har haft en sddan spredningsret jf. ldne/leje-direktivet siden 1992.

Det er kun korrekt, at jeg under byrettens behandling af nerverende sag ikke fandt det
nedvendigt for retten at forholde sig til det spergsmal, men som det fremgér af de pastande og
anbringender, jeg fremsatte 1 ankesagen, var situationen en anden der. Se ogsa kapitel 1.6.

Jeg har ALDRIG tiltrddt, at FDV har ret til at fore sig frem som ophavsmand!

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 48-50, 52 og 54.
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1.20. Betydningen af pastande og anbringender

Nar man nedlegger en pastand eller fremsetter et anbringende, er det i sagens natur udtryk for,
at man mener det, der fremgar af pastanden eller anbringendet!

Det er et problem, nar Vestre Landsret ved dens vurdering af mine synspunkter helt har set bort
fra de pastande, jeg har nedlagt, og de anbringender, jeg har fremsat, men i stedet tillegger mig
synspunkter, jeg ikke har, eller manipulerer sig frem til synspunkter via upracise gengivelser
af breve og processkrifter i retsbogen.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 24-27 og 62.
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1.21. Fakta om fogedforbuddet mod mig

e e e e e e | e e e S S e e

Det bestrides ikke, at der ikke er fremlagt dokumentation for at kasrende i
perioden fra den 29. november 2005 og frem til indlevering af
forbudsrekvisition den 5. oktober 2006 har foretaget fornyet parallelimport
af titler, hvortil indkzeredes medlemmer har rettighederne.

FDVs proceserkicering til Vestre Landsret, 10. september 2007 (ekstraktens side 361)

T e S ——

Hans Kristian Pedersen basrer i gvrigt ansvaret for at driften fremst&r som drevet i
selskabsform, hvilket bl.a. ogsa fremgar af det brevpapir, der benyttes. Videre kan
bemaerkes, at den hjemmeside der bl.a. benyttes til de af forbudet omfattede
aktiviteter er registreret som tilharende Laserdisken ApS, jfr. bilag 7.

P3 baggrund af ovennavnte skal det fremhasves at det rekvirenternes opfattelse at
Laserdisken v/ Hans Kristian Pedersen allerede i dag er omfattet af det nedlagte

forbud og at rekvirenterne er berettiget til at forfelge enhver fremtidig kreenkelse
som en overtradelse af dette forbud.

FDVs forbudsrekvisition, 5. oktober 2006 (ekstraktens side 334)

P R e i ST

Som sagens bilag F cr fremlagt et responsum udarbejdet af rekvirentemes
advokat den 29. oktober 2002 vedrerende blandt andet gennemforelse af Tn-
fosoc-direktivets artikel 4, hvorelter parallelimport af vaerker fra lande nden-

for EAS ikke mi finde sted nden samtykke fra enerettighedshaveren i im-
portlandet.

T | e T i . e e e T

Det er fogedrettens oplattclse, at rekvisitus kun ved at rette henvendelsc til
udbyderne og dér erfare, hvorvidt rettighedheder er overdraget med sikker-
hed kan rette henvendelse til rettighedshaverne i hver enkelt tillzlde for at

opni det krevede samtykke til parallelimport.

Ved rekvisiti forklaring og det fremlagte materiale leegges til grund, at han
1kke emsker at [olge en sddan [remgangsmade og derfor gentagne gange vil

Fogedrettens kendelse, 19. januar 2007 (ekstraktens side 356)

Begaringen om forbud mod mig var ikke stottet p4 dokumentation p4, at jeg var lgbet fra mit
lofte om at indstille parallelimporten, da jeg fik meddelelse om FDVs forbud, men pa et enske
om at inddrage mig i de allerede afsagte kendelser mod Laserdisken ApS.

Pa selve retsmadet den 11. december 2006 fremlagde FDV imidlertid dokumentation
for salget af “101 Dalmatians II”, og pa baggrund af det salg og den begrensede bevisforelse,
der fandt sted for fogedretten, vurderede Dorete Bager, at mine foranstaltninger ikke virkede.
Det var grundlaget for fogedforbuddet og altsa det, der burde afpraves i justifikationssagen.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 18, 19, 31-36 og 61.
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1.22. Fakta om bevissikringen mod mig

B i P I e

september 2006. Forst den 25. september 2006 gjorde rekvisitus
opmErksom pa, at der for en del af den penode, sageme vedrerte, nemlig fra
indferelse af Ophavsretslovens § 19 1 december 2002 til 29. november 2005
var tale om to forskellige rekvisiti, hvoraf sagerne alenc var rcjst mod
anpartsselskabet. Derfor er denne sag mod rekvisitus som personlig
indehaver af virksomheden nsdvendiggjort.

FDVs anbringender ifolge fogedrettens kendelse, 15. december 2006 (ekstraktens side 344)

FDV gav den samme begrundelse for “bevissikringen”, som for at fa nedlagt forbud mod mig,
Det var ikke engang et onske, at der skulle foretages en bevissikring mod mig. Der skulle blot
afsiges kendelse, der inddrog mig i den allerede foretagede bevissikring. Undskyldningen var
en logn om, at jeg ikke havde fortalt, at jeg havde overtaget aktiviteterne fra Laserdisken ApS.

Dette var logn, og FDV vidste det. De faktiske omstendigheder vedrerende formalitets-
fejlen er gennemgaet i Appendix B. Jeg har informeret korrekt hele vejen igennem. Fejlen har
imidlertid dokumenteret, at advokaterne Niels Bo Jorgensen og Torben Steffensen har planlagt
sagen lige siden korrespondancen i 2003, og i deres arrogance undersggte de ikke, om det ogsa
var selskabet, der stod bag “pravekebet” den 15. juli 2005, og s& har fejlen dokumenteret, at
Vestre Landsret slet ikke leste mine processkrifter og breve i kaeremalet jf. kendelsen.

Retsassessor Dorete Bager vidste ikke, at det var logn. Som sadvanlig ville hun ikke
lytte til mig. Hun stolede blot pa advokat Lars Segato, der uden blusel skiftede forklaring fra
minut til minut. F.eks. anforte han det stik modsatte overfor Retten i Aalborg og Ostre Landsret,
da det var mere formalstjenligt for FDV (nedenfor).

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 18, 61 og 78.
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Med hensyn til sagsegtes advokats bemasrkninger om, at sagen ikke er rettet mod
rette juridiske person, skal alene bemasrkes, at dette synspunkt ogsd var forsggt
inddraget under kaeresagen for Vestre Landsret, uden at det p3 nogen made blev
taget til efterretning.

FDV til Retten i Aalborg, 26. september 2006 (ekstraktens side 301)

S S o S,

For s& vidt angdr keerendes bemaerkninger om, at Vestre Landsret ikke iagttog kee-
rendes bemaerkninger om det forhold, at sagen er anlagt mod karende og ikke La-
serdisken v/ Hans Kristian Pedersen, skal det bemaerkes, at Vestre Landsret selvfgl-
gelig har vaeret bekendt med dette forhold, al den stund kaerende meddelte dette
skriftligt til Vestre Landsret. Indkaerede (og som indkaerede i sagen ved Vestre
Landsret) har i gvrigt altid vaeret af den opfattelse - tilskyndet af kaarendes egne
handlinger og processkridt og Hans Kristian Pedersens udtalelser - at keerende on-
skede en afggrelse p& det materielle grundlag.

FDV til Ostre Landsret, 23. maj 2007 (ekstraktens side 284)
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1.23. En justifikationssags funktion

En fogedrets afgorelse er et sdkaldt “forelabigt retsskridt”. Der er ved fogedretten hgjst adgang
til en summarisk bevisforelse, hvis der er adgang til bevisferelse overhovedet, men til gengeeld
er den afgerelse, der treffes af fogedretten kun forelebig.

Efter fogedrettens afgerelse skal der anlegges en justifikationssag ved domstolen, hvor
en eller flere rigtigt dommere skal efterprove, om grundlaget for fogedrettens afgerelse kan
holde til en egentlig retlig provelse.

Det folger af retsplejelovens § 653c (se afsnit 1.11.5), at justifikationssagen vedrerer
de kraenkelser eller overtreedelser, som begrundede anmodningen om bevissikring. Det folger,
at man ikke bare kan bede om en bevissikring, og i justifikationssagen finde en undskyldning
for at have gennemfort bevissikringen.

Tilsvarende galder for et fogedforbud. Det er grundlaget for fogedforbuddet, der skal
efterpraves. Det fremgar eksempelvis af Qstre Landsret i dom af 23. marts 1999, hvor et foged-
forbud ikke blev stadfaestet, selvom det viste sig, at det kunne vare nedlagt pa andet grundlag
(U.1999.11420).

Nearverende sag er en sddan justifikationssag, hvor det forst var byrettens og derefter Vestre
Landsrets opgave at vurdere, om fogedrettens skon var holdbart set i lyset af den bevisforelse,
der er fundet sted i justifikationssagen.

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 8, 36 og 68.
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1.24. Forelaeggelsespligten jf. EU-traktatens artikel 267

Artikel 267 lyder:
“Den Europceiske Unions Domstol har kompetence til at afgore preejudicielle sporgsmadl:
a)  om fortolkningen af traktaterne

b)  om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens institutioner,
organer, kontorer eller agenturer.

Sdfremt et sadant sporgsmdl rejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne ret, hvis
den skonner, at en afgorelse af dette sporgsmdl er nodvendig, for den afsiger dom, anmo-
de Domstolen om at afgore sporgsmdlet.

Safremt et sadant sporgsmdl rejses under en retssag ved en national ret, hvis afgorelser
ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for
Domstolen.

Formalet med artikel 267 ifolge EU-domstolen:

e - R - e o S e - e i P
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7 Pligten til at forelegge przjudicielle spergsmal for Domstolen er et led i
samarbejdet mellem de nationale retter, som skal anvende EF-retten, og
Domstolen, og skal sikre, at EF-retten anvendes korrekt og fortolkes
ensartet i alle medlemsstaterne. Formilet med arukel 177, stk. 3, er navnlig
at undga, at der inden for Fallesskabet opstir afvigende retspraksis vedro-
rende EF-retlige sporgsmil. Rxkkevidden af denne pligt skal siledes
vurderes pa grundlag af bestemmelsens malsztning og i forhold til de natio-
nale retters og Domstolens respektive kompetence, nar der i artikel 177’s
forstand er rejst et sidant fortolkningsspergsmal.

20 Endelig skal de enkelte EF-regler vurderes i deres rewe sammenhang og
fortolkes i lyset af EF-rettens bestemmelser som helhed, den bagved liggende
milsetning og EF-retwens udviklingstrin pd udspunkret for de pig=zldende
bestemmelsers anvendelse.

EU-domstolens dom i sag 283/81, 6. oktober 1982

Formadlet med artikel 267 ifolge EU-Karnov:

Det bemerkes, at den nuvrende artikel 267 dengang var artikel 177.
Endvidere stir der i min EU-Karnov (1993-udgaven) pé side 1338:

“Formdlet med direktiver er at sikre en ensartet retsanvendelse i medlemsstaterne, og EF-dom-

stolen har derfor understreget betydningen af, at nationale domstole, ndr de skal tage stilling
til fortolkningen af nationale gennemforelsesregler, i givet fald foreleegger EF-domstolen
sporgsmdl om fortolkningen af de direktivbestemmelser, som er styrende herfor.”

Dette afsnit er relevant jf. fejl nr. 16, 26, 46 og 47.
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1.25. Privates rettigheder og hindhavelsen af dem

Private kan stotte ret pA EU-retten. Allerede 1 1963 slog EU-domstolen fast, at Fellesskabet
udgor et folkeretligt system, til hvis fordel staterne har indskreenket deres suverane rettigheder,
og hvis retssubjekter ikke blot er medlemsstaterne, men ogsa disses borgere. Fallesskabsretten
giver borgerne rettigheder, som bliver en del af deres juridiske formue.

Det kom bl.a. til udtryk 1 EU-domstolens dom af 5. februar 1963 (sag 26/62), hvor EU-
domstolen sa det som en fordel for Fellesskabet at inddrage borgerne i Fallesskabsprojektet,
fordi de sa ville supplere den kontrol, som ellers var overladt til Kommissionens og medlems-
staterne at drage omsorg for.

et T e e P R e e NN S PR e S

agtpagivenheden hos de private, som er interesserede i at beskytte deres rettigheder,
medfgrer en effektiv kontrol, der supplerer den kontrol, som det i artiklerne 169
og 170 overlades til Kommissionen og medlemsstaterne at drage omsorg for.

EU-domstolens dom i sag 26/62, 5. februar 1963 (materialesamlingens side 10)

Hvad gor man, ndr et direktiv (muligvis) er gennemfort forkert?

Det har EU-domstolen taget stilling til i dom af 1. februar 1977 (sag 51/76). Problemstillingen
er beskrevet 1 domssaml. 1977, side 113:

“Det ville veere uforeneligt med den bindende virkning, som artikel 189 tillcegger direktivet,
principielt at udelukke, at den forpligtelse, som det palcegger, kan paberdbes af de berorte per-
soner. Iscer i de tilfcelde, hvor feellesskabsmyndighederne ved et direktiv har palagt medlems-
staterne en bestemt fremgangsmade, ville den tilsigtede virkning af en sadan retsakt formind-
skes, safremt de retsundergivne var forhindret i at paberabe sig den under retssager. Det geel-
der navnlig, nar den retsundergivne for den nationale domstol paberaber sig en bestemmelse i
et direktiv, for at det kan efterproves, om de kompetente nationale myndigheder under udovelse
af det valg, der tilkommer dem med hensyn til form og midler for direktivets gennemforelse,
har holdt sig inden for de i direktivet afstukne greenser for skonnet.”

Jeg har pa baggrund af underseggelserne ved EU-domstolen om regional konsumption anfagtet
det valg, Peter Schenning pa vegne af Danmark har gjort med hensyn til gennemforelsen i den
danske ophavsretslov. Det er indenfor de rettigheder, der tilkommer mig ifelge EU-traktaten.
Jeg har for at efterprove graenserne for myndighedernes udevelse af de valg, der tilkommer dem
med hensyn til form og midler for infosoc-direktivets gennemforelse, anlagt sag herom mod
kulturministeriet (ekstraktens side 192). Det er muligt ifelge EU-domstolen.
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2+ dette gzlder navnlig, nir den retsundergivne for den nationale domstol pébe-
riber sig en bestemmelse i et direktiv, for at det kan efterpreves, om de kom-
petente nationale myndigheder under udevelse af det valg, der tilkommer
dem med hensyn til form og midler for direktivets gennemferelse, har holdt
sig inden for de i direktivet afstukne grenser for skennet.

EU-domstolens dom i sag 51/77, 1. februar 1977

Dette afsnit er relevant jf. det principielle spergsmél om valg af segsmélsform..
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1.26. Valg af segsmalsform ved tvivisom gennemfort EU-ret

Hvilke muligheder har man, hvis man har en bestemt opfattelse af EU-retten og gerne vil have
den opfattelse handheavet af de nationale domstole?

Mulighed 1:

Ifolge Ugeskrift for Retsvaesen kan man anlegge sag herom mod det ansvarlige ministerium.
Her kan man anfoere sine EU-retlige anbringender, og sé vil den nationale domstol vil forelegge
sagen for EU-domstolen, der er den eneste domstol, der er kompetent til at fortolke EU-retten.
Det horer naturligvis med til billedet, at en fortolkningstvist, der foreleegges EU-domstolen, vil
blive behandlet med bidrag fra bade EUs medlemsstater og EUs institutioner. Dette sikrer, at
det EU-retlige aspekt bliver undersegt med bidrag fra samtlige interesserede parter.

Mulighed 2:

I stedet for at foranledige en autoritativ undersegelse kan man lade som om, at den enskede
fortolkning er den eneste mulige, se/vom ens egen topadvokat overfor Folketingets medlemmer
har betegnet den nu enskede fortolkning for “fejlagtig”.

For at maksimere sine chancer for at f4 den enskede fortolkning gennemfort, gdr man
ikke til de almindelige domstole, men til fogedretten, hvor man under pdskud af, at en uvarslet
fogedforretning er nedvendig, kan fremlaegge sine synspunkter uden at risikere kontradiktion
fra den civile modpart.

Derefter udnytter man dommernes indbyrdes solidaritet, der udelukker, at dommerne i
den efterfolgende justifikationssag vil gd med til, at fogedretten begik en fejl ved at gennem-
fore den uvarslede fogedforretning uden overhovedet at here pa rekvisitus forst.

Hvis der er mange penge pa spil, og hvis man har “rettens ere”, er det en klar fordel at ga til

fogedretten. Man undgar en retlig undersogelse, og man far umiddelbart sit enske opfyldt.
Den negative side af sagen er den begrensede retssikkerhed og den negative effekt pa

samfundsudviklingen, men det kan man som “rettighedshaver” selvfolgelig vere ligeglad med.

Resume:

Mulighed 1: Gennemfor en regular retssag mod det ansvarlige ministerium jf. UfR.
Mulighed 2: Skyd genvej ved at ga til fogedretten - bedst med en uvarslet fogedforretning.

Dette afsnit er relevant jf. det principielle spergsmal om valg af segsmalsform..
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NEM ADGANG TIL FOGED-
FORBUD ABNER FOR MISBRUG

Afgoerelser om fogedforbud bliver til pa et for spinkelt grundlag til
skade for retssikkerheden, konkluderer en ny forskerathandling.

Advokaten 2/2009, Ph.d.-afhandling af Clement Salung-Petersen (ekstraktens side 669)
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