LASERDISKEN

Prinsensgade 38, 9000 Aalborg - Telefon 98 13 22 22 - Telefax 98 11 49 59 - e-mail: hk@laserdisken.dk

Aalborg, 25. januar 2016

Procesbevillingsnaevnet
St. Kongensgade 1-3, 2 sal
1264 Kebenhavn K

Anmodning om anketilladelse til
Hgojesteret af dom fra Vestre Landsret

Dom 1 ankesag nr. V.L. B-1927-2013,

Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38

9000 Aalborg

mod

Foreningen af Danske Videogramdistributerer
Bredgade 6
1260 Kebenhavn K

som mandatar for

Egmont Film A/S,
(nu Nordisk Film Distribution A/S)
Walt Disney Studios Home Entertainment A/S,
(nu The Walt Disney Company Nordic)
Nordisk Film Video A/S,
(nu Nordisk Film Distribution A/S)
Paramount International A/S,
(nu Fox-Paramount Home Entertainment Denmark I/S)
Sandrew Metronome Danmark A/S,
Scanbox Entertainment A/S,
SF Film & Video A/S,
(nu SF Film A/S)
Universal Pictures Danmark ApS
(nu Universal Sony Pictures Home Entertainment Nordic)

0g
Warner Bros. Entertainment Danmark ApS

(advokat Peter Schenning),

af 11. januar 2016 enskes appelleret til Hojesteret jf. retsplejelovens § 371.
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Indledende praktiske bemaerkninger

Dommen fra Vestre Landsret er vedlagt/vedheftet, men det antages, at Procesbevillingsnavnet
indhenter sagens agter fra Vestre Landsret. Der refereres til Vestre Landsrets ekstrakt, pdstands-
dokument incl. appendices samt materialesamlingerne. Til Procesbevillingsnevnet fremsendes
kun bilag, der ikke er omfattet af dette materiale.

Overordnet, kortfattet sagsfremstilling

Sagen vedrerer uenighed om fortolkningen af det EU-retlige begreb “regional konsumption”,
der 1 Danmark blev gennemfort ved en @ndring af ophavsretslovens § 19 som foreslaet den 2.
oktober 2002 og vedtaget den 11. december 2002 med virkning fra den 22. december 2002.

Der er/har varet indbyrdes uenighed om formélet og den enskede virkning af begrebet
mellem mig selv, FDV og kulturministeriet, og vi har handteret uenigheden pé forskellig made.
Jeg har sogt at {4 en autoritativ undersegelse og afgerelse via en retssag mod kulturministeriet
med henblik pa at fa en prajudiciel afgerelse af EU-domstolen, mens FDV har hindteret sin
uenighed (med isar sin davaerende advokat Johan Schliiter) ved at anlegge fogedsag mod mig
baseret pd den onskede fortolkning vel vidende, at jeg agerede i forhold til den fortolkning,
Johan Schliiter pd FDVs vegne advokerede for, da lovforslaget blev behandlet 1 Folketinget.

Sagen er kompliceret af, at FDV fik overtalt fogedretten til at gennemfore en uvarslet
bevissikring mod mig (den 29. november 2005), hvor materiale vedrerende mit salg af film
blev kopieret, og mine film blev beslaglagt. Grundlaget var en rekvisition og en kendelse, der
alene vedrorte Laserdisken ApS, hvorfra jeg havde overtaget aktiviteterne pr. 1/7-2004.

Med henvisning til, at fogedforretningen savnede et retsgrund i forhold til mig, bad min
advokat Henrik Karl Nielsen fogedretten om at returnere det materiale, der vedrerte mig og
min personlige virksomhed. Det skete den 25. september 2006 (ekstraktens side 320). Pa det
tidspunkt gav FDV udtryk for, at jeg var omfattet af fogedforretningen og kendelserne mod
Laserdisken ApS (ekstraktens side 322), men for at fjerne enhver tvivl herom sendte FDV en
ny rekvisition til fogedretten (ekstraktens side 330). Kendelse vedrerende den bevissikring,
der allerede var foretaget fra min pc den 29. november 2005 blev afsagt den 15. december 2006
(ekstraktens side 343). Nervarende sag er justifikationssagen mod mig efter denne kendelse.
I justifikationssagen mod Laserdisken ApS blev det endeligt afgjort, at jeg ikke er omfattet af
retssagen/kendelserne mod Laserdisken ApS (ekstraktens side 306-308).

Min retssag mod kulturministeriet om fortolkningen af loven blev henvist af Retten i
Aalborg til Vestre Landsret pd grund af sagens principielle karakter (ekstraktens side 203).
Vestre Landsret afviste min retlige interesse 1 en sag mod kulturministeriet med henvisning til,
at spergsmdlet ma afgores i1 en sag mellem mig og rettighedshaverne (ekstraktens side 209).

Retten 1 Aalborg har sdledes allerede taget stilling til, at spergsmalet om fortolkningen
af regional konsumption, der har stor betydning for forbrugerpriser og vareudvalg i Danmark
jf. “Sagsagtes processkrift vedr. betydningen af ophavsretslovens fortolkning” (ekstraktens
side 443), er principielt, men sagernes behandling har rejst yderligere principielle sporgsmaél.

Sagens spoergsmal af principiel karakter

1) Fortolkningen af det EU-retlige begreb “regional konsumption”

2) Fremgangsmiden ved uenighed om korrekt gennemforelse af EU-ret

3) Nationale domstoles foreleeggelsespligt jf. EU-traktatens artikel 267

4) Héandteringen af bevissikringer, der gennemfores uden det fornedne retsgrundlag
5) Domstolenes adferd under bedemmelse af civile sager
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Seerligt om Vestre Landsrets adfaerd

Det er min opfattelse, at Procesbevillingsnavnet i det danske retssystem ogsa fungerer som det
sidste bolvaerk mod krenkelser af borgernes rettigheder, hvis retten 1 ankesagen ikke har villet/
kunnet give borgeren en “fair trial”, jf. artikel 6 1 Den Europaiske Menneskeretskonvention,
f.eks. fordi den ikke har haft den nedvendige kompetence.

Jeg mener ikke, at kravet er opfyldt i nervaerende sag. Muligvis skyldes det, at Vestre
Landsret for sent opdagede, at den rette fortolkning vil &ndre en praksis, som Vestre Landsret
de facto har handh@vet siden 2002. Jeg er klar over, at det er tilfeldet, og derfor har det hele
tiden veret min holdning, at ogsd FDVs sag mod mig om samme centrale uenighed om lovens
fortolkning burde vare henvist til Vestre Landsret til behandling i forste instans, hvilket sikrer,
at den endelige afgorelse treeffes af Hojesteret, uden at nedvendigger en sagsbehandling i tre
instanser. Men sket er sket. Det bemarkes, at Hojesteret ikke har samme problem med at &ndre
en retspraksis, selvom den har vaeret hdndhaevet af Vestre Landsret 1 en arraekke.

Supplerende redegorelse

Det vil fore for vidt at redegore for alle detaljer 1 forlebet 1 anmodningen her. Jeg vil 1 stedet 1
lobet af de kommende uger skrive en detaljeret “Redegorelse for Vestre Landsrets fejl i dom af
11. januar 2016 (sag nr. V.L. B-1927-2013)”, hvor de enkelte fejl og udeladelser gennemgés,
hvilket efter min opfattelse forer til den konklusion, at kravet til “fair trial” ikke er opfyldt.

I den forbindelse vil flere enkelte detaljer i sagen blive gennemgiet uddybende, og pa
den baggrund vil jeg mere kvalificeret redegare for de 5 spergsmal af principiel karakter.

Afsluttende praktiske bemarkninger

Det foreslas, at Procesbevillingsnavnet bekrafter modtagelsen af denne anmodning, giver den
et sagsnummer og meddeler dette til mig samt indhenter sagens akter fra Vestre Landsret. Om
fa uger vil jeg fremsende den supplerende redegorelse.

CVR-nr. 10 19 42 45

Laserdisken, v/Hans Kristian Pedersen, Prinsensgade 38, 9000 Aalborg er en momsregistreret
enkeltmandsvirksomhed. Meddelelser 1 sagen kan sendes til virksomhedens e-boks.

FDV er reprasenteret af advokat Peter Schenning, Larsbjernsstreede 3, 1454 Kebenhavn
K. Han har féet tilsendt en kopi af nervaerende anmodning.

Vedlagt/vedhceftet:
Dom af Vestre Landsret af 11. januar 2016 (sag nr. V.L. B-1927-2013).

Med venlig hilsen

Yono O Kedasar

Hans Kristian Pedersen



