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Appendix C:

Dokumentation vedrerende beslagleggelsen

Indledning

De tre dommere lagde i deres bedemmelse til grund, hvad tre dommere, som intet kunne vide
om begivenhederne, mente om en retsbogsudskrift i en anden sag. I dette appendix gennemgis
den dokumentation, de valgte at ignorere, og som var gennemgaet under domsforhandlingen og
1“Sagsagtes processkrift vedr. pastanden om erstatning for beslaglage film” (ekstraktens side
408). Appendix C er i to dele:

Retsgrundlaget vedr. forbuddet mod, at jeg returnerede filmene
Dokumentation vedrerende forbuddet mod at returnere filmene

Retsgrundlaget vedr. forbuddet mod, at jeg returnerede filmene

C1. Lovens ordlyd og sammenhang, 2. oktober 2002
C2. Kulturministeriets notat om spredningsretten, 29. oktober 2002
C3. Kulturministerens svar til Per Clausen, 18. januar 2007

Dokumentation vedrerende forbuddet mod at returnere filmene

C4. Pastand 3 i indstaevntes forbuds- og bevissikringsrekvisition, 11. oktober 2005
C5. Side 5 fra indstevntes forbuds- og bevissikringsrekvisition, 11. oktober 2005
C6. Fogedrettens kendelse, 29. november 2005

C7. Retsassessor Dorete Bagers forklaring om den 29. november 2005

C8. Min partsforklaring om beslagleeggelsen den 29. november 2005

C9. Lars Borbergs forklaring til byretten om beslagleeggelsen den 29. november 2005
C10. Per Christensens forklaring til byretten om beslaglaeggelsen, 2. december 2006
C11. Per Christensens e-mail om samtalen med Dorete Bager, 2. december 2006
C12. Indstavntes justifikationssteevning mod Laserdisken ApS, 13. december 2005
C13. Min anmodning til Vestre Landsret om frigivelse af filmene, 23. december 2005
C14. Mit uddybende kareskrift til Vestre Landsret om returnering, 23. december 2005
C15. Indstavntes pastand i svarskriftet til Vestre Landsret, 24. januar 2006

C16. Indstavntes svarskrift til Vestre Landsret om beslaglaggelsen, 24. januar 2006
C17. Min tredje anmodning til Vestre Landsret om returnering, 28. januar 2006

C18. Indstavntes duplik til Vestre Landsret om beslagleeggelsen, 9. marts 2006

C19. Mit supplerende processkrift til Vestre Landsret, 10. marts 2006

C20. Min rykker til Vestre Landsret, 3. april 2006

C21. Mit brev til Dorete Bager, 1. oktober 2006

C22. Indstavntes svar til Dorete Bager, 5. oktober 2006

C23. Indstavntes forbuds- og bevissikringsrekvisition nr. 2, 5. oktober 2006

C24. Min henvendelse til retspreesidenten, 18. april 2007

C25. Indstavntes forligstilbud, 27. november 2007

C26. Mit brev til fogedretten om opbevaring af de beslaglagte film, 29. november 2007
C27. Fogedrettens brev til indsteevnte om beslaglagt materiale, 2. december 2007

Konklusion
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C1 Lovens ordlyd og sammenhceng

Ophavsretslovens § 19 indeholder en lovsikret ret for eksemplarejeren at videresprede udgivne
eksemplarer, safremt det er udgivet inden for E@S-omradet.

Hvad er situationen, hvis eksemplaret er udgivet uden for EQS-omridet? Det er uklart!
Som Mette Frederiksen sagde under forstebehandlingen den 23. oktober 2002: “Det er faktisk
neesten umuligt at leese og forstd den tekst, der foreligger” (bilag I5, ekstraktens side 137).

Ifolge EU-institutionerne, som har indfert spredningsret ikke bare til ophavsmandene,
men ogsé til filmproducenter, musikproducenter, udevende kunstnere og radio/tv-selskaber,
skabere af edb-programmer, indehavere af varemerkeret osv. betyder det, at indehaveren af
spredningsretten bevarer retten til at forbyde spredning inden for E@S-omridet (som gennem-
géet 1 Appendix E), men det fremgar ikke af den danske ophavsretslov.

Det er nodvendigt at gd tilbage til ophavsretslovens § 2 for at finde virkningen af] at
spredningsretten ikke konsumeres jf. § 19. I sa fald bevarer den, der har ophavsretten, retten til
at gore verket tilgengeligt for almenheden, f.eks. ved at udbyde verket til salg (§ 2, stk. 3).

Ophavsretten 1 den danske ophavsretslov tilherer “den, som frembringer et kunstnerisk
veerk” (§ 1), hvilket er en person, der normalt betegnes som “ophavsmanden”. Ophavsmanden
er forskellig fra ham eller dem, der betaler for produktionen (producenter) og udevende kunst-
nere og licenstagere osv.. De sidste har ved aftale erhvervet visse rettigheder. F.eks. er H. C.
Andersen ophavsmand til “Kejserens nye klceder”, ogsd selvom historien udgives af Gyldendal.

Der er uenighed mellem indstaevnte og mig, idet jeg bestrider, at indstevnte er ophavsmeend.
Som ophavsmand til et filmvaerk forstds normalt filmens ledende instruktor, se f.eks. ldne/leje-
direktivets artikel 2, stk. 2 (appellantens materialesamling, side 3). Indstevnte er en rekke
selskaber, som er rettighedshavere 1 kraft af aftaler indgdet med filmproducenter, og de er ikke
navnt i ophavsretslovens § 1. Indholdet af aftalerne kendes ikke, idet de ikke er fremlagt, men
det er formentlig licensaftaler med ret til at udgive danske versioner af de pagaeldende film. Jeg
skal ikke stilles ringere, fordi ingen anden har gjort indsigelse mod, at indstaevnte forer sig frem
som ophavsmand. Det er de ikke. De er har blot erhvervet nogle rettigheder ved aftale.
Uanset, hvem retten anerkender som “den, der frembringer et kunstnerisk veerk” er der
ikke 1 § 2 noget, der forhindrer private som mig 1 at kebe udgivne eksemplarer. Eneretten i § 2,
stk. 3 er begraenset til at gore vaerket tilgeengeligt for almenheden. En eventuel eneret kreenkes
forst, ndr eksemplaret udbydes til salg. Eneretten krankes ikke af, at ejeren kaber et eksemplar.

C2 Kulturministeriets notat, 29. oktober 2002
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Man ber vzre opmzrksom pi tre forhold, der begrznser lovandringens virkning i
praksis.

® For det forste er selve erhvervelsen af et varkseksemplar ikke omfattet af ophavs-
mandens eneret, jf. ophavsretslovens § 2 som beskrevet ovenfor i afsnit 1. Det vil
siledes stadig vare tilladt at kebe cn bog til sig selv eller en anden person inden for
sin privatsfare overalt i verden. Det vil fx ogsi stadig vare tilladt at importere dvd-
film fra lande uden for E@S og forzte dem til familiemedlemmer, venner og be-
kendte, herunder naboer. Det afgerende er, at der ikke mi ske videresalg tl almen-
heden, dvs. typisk gennem butikker.

Fra side 6 i kulturministeriets notat, 29. oktober 2002 (ekstraktens side 150)
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C3 Kulturministerens svar til Per Clausen, 18. januar 2007
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[ Det skal understreges, at reglerne ikke forhindrer den enkelte forbruger i at importere
{ fx dvd-film, som man har kebt i et andet land. Det er kun videresalget gennem butikker
osv., der rammes af reglerne.

Fra kulturministerens svar til Per Clausen, 18. januar 2007 (ekstraktens side 191)

Konklusion

Béde lovens ordlyd og Peter Schennings egne svar til hhv. Kulturudvalget og til Per Clausen
understreger, at selve importen er lovlig. Det er kun videresalget gennem butikkerne, der ram-
mes af reglerne. Der savnes saledes et retsgrundlag for at kriminalisere selve importen. Det ber
ogsa erindres, at en returnering af filmene til leverandererne netop ville forhindre, at de blev
spredt til de danske forbrugere ved salg fra butikken. En returnering ville have forhindret, at
filmen “/01 Dalmatians II”’ blev solgt aret efter (Appendix D).

C4 Pastand 3 i indsteevntes forbuds- og bevissikringsrekvisition, 11. oktober 2005
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1 forbindelse med forbuddets nedlaggelse skal jeg endvidere anmode foged-

retten om, at der
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) 3. i henhold til retsplejelovens § 645 og § 653b foretages inddragelse af
‘ samtlige i rekvisiti besiddelse vaerende eksemplarer af filmvaerker,

hvortil rekvirentens medlemmer har de ophavsretlige enerettigheder

i og som er importeret i strid med disse enerettigheder.

Indsteevntes pdstand 3 i rekvisitionen, 11. oktober 2005 (ekstraktens side 222-223)

C5 Side 5 fra indsteevntes forbuds- og bevissikringsrekvisition, 11. oktober 2005
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Gennemfgrelse af bevissikring

I forbindelse med bevissikringens gennemfgrelse anmodes der om, at der fo-

retages beslagleeggelse af:
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3. samtlige eksemplarer af ulovligt importerede dvd-film, som rekvisitus

matte have radighed over, jf. retsplejelovens § 645, stk. 2, samt § 653
b, stk. 1.

¢ Det understreges, at rekvisitus ikke kan lide tab som fglge af beslaglaggel-
sen, idet rekvisitus har importeret disse med henblik p3 salg og rekvisitus er
derfor afskaret fra lovligt at disponere over de ulovligt importerede filmvaer-

ker, hvorfor disse er uden gkonomisk veerdi for rekvisitus.

Side 5 fra indsteevntes rekvisition, 11. oktober 2005 (ekstraktens side 225)
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C6 Fogedrettens kendelse, 29. november 2005

Det erindres indledningsvist, at indstevnte pa dette tidspunkt var af den opfattelse, at jeg var
omfattet af den angivne rekvisitus, Laserdisken ApS, hvorfor handteringen af pastanden kom
til at vedrere mine film.

Det ses af fogedrettens kendelse (bilag O2, ekstraktens side 230), at pastanden ikke er
afvist. Hvis fogedretten havde afvist anmodningen, var det fremgdet af kendelsen.

C7 Retsassessor Dorete Bagers forklaring om den 29. november 2005

Dorete Bager kunne huske meget lidt, da hun afgav forklaring for byretten, men selv hendes
sparsomme forklaring bekrafter, at der i realiteten var sket en beslagleeggelse pa den méde, at
jeg ikke rddede over filmene lengere og dermed ogsa var afskaret fra at returnere dem.

Det fremgar, at filmene enten skulle oplagres uden for Laserdiskens bygning, eller der
skulle findes en praktisk lesning, sddan at filmene kunne opbevares hos Laserdisken. Man ber
stille spergsmaélet: Hvad forte til den situation, at der kun var de to muligheder, hvoraf det ikke
var en mulighed at returnere filmene til leverandererne?

Hvorfor blev filmene overhovedet dreftet, hvis det ikke var foranlediget af indstaevntes
pastand om beslaglaeggelse, som ikke kunne gennemfores, fordi hverken Dorete Bager eller
indstevntes advokat Lars Segato kunne skelne “ulovligt importerede film” fra de ovrige film?

Da sporgsmalet om “rette rekvisitus” blev forfulgt af Henrik Karl Nielsen i anmodningen til
Dorete Bager, svarede indsteevnte med en ny forbuds- og bevissikringsrekvisition af 5. oktober
2006, hvor péstand 4 vedrerte “inddragelse af samtlige i rekvisiti besiddelse veerende eksem-
plarer af filmveerker, hvortil rekvirentens medlemmer har de ophavsretlige enerettigheder og
som er importeret i strid med disse enerettigheder” (bilag T3, ekstraktens side 332).

Jeg vender tilbage til rekvisition nr. 2, men papeger 1 forbindelse med Dorete Bagers
forklaring, at hun ikke reagerede pa pastanden, fordi der allerede var en aftale mellem parterne
i den forste sag, dvs. hun mente, at filmene allerede de facto var inddraget/beslaglagt.

Hvis jeg frivilligt havde valgt ikke at sende filmene retur, var der risiko for, at jeg ville
skifte mening og sende dem tilbage. Problemet i forhold til pastand 2 om beslagleggelse var
kun lost, fordi jeg ikke var gaet med til denne aftale frivilligt.
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Dorete Bager er blevet foreholdt forbudsrekvisitionens pastand om
beslagleeggelse i bevissikringssagen fra 2005. Hun har her til forklaret, at
under bevissikringssagen, der er en civil ransagning, skulle filmene enten
oplagres uden for laserdiskens bygning, eller der skulle findes en praktisk
lgsning, sadan at filmene kunne opbevares hos Laserdisken. Parterne aftalte,
at filmene skulle fjernes fra hylderne og opbevares ved Laserdisken. Hun
husker ikke, om Hans Christian Pedersen bad om lov til at returnere filmene
til leverandgren under fogedforretningen. Hun ved ikke, hvem der fandt pa,
/ at filmene skulle blive i Laserdiskens lokaler, men det var ikke pa
¢ fogedrettens foranledning.
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J Foreholdt fogedrekvisitionen i bevissikringssagen fra 2006, hvoraf fremgar,

( at der er pastand om beslagl@ggelse, har vidnet forklaret, at nar hun ikke
reagerede pa pastanden om beslagleggelse, var det fordi, der allerede var en
aftale mellem parterne i den forste sag.

Dorete Bagers forklaring ifolge side 38 i byrettens dom, 15. juli 2013

-4-
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C8 Min partsforklaring om beslagleeggelsen den 29. november 2005
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Forbuddet mod at returnere de allerede importerede film

Dorete Bager meddelte formelt, at jeg ikke matte szlge de film, der var importeret fra USA,
hvis FDVs medlemmer har danske rettigheder til dem. Jeg spurgte, om det var alle film, for
nogle af dem var kebt, for loven blev vedtaget, og resten var kebt i god tro, fordi de enkelte
selskaber ikke havde svaret pa mit tilbud om at forbyde parallelimport. I forhold til Paramounts
film var sagen, at Paramounts repraesentant Jan Delff Andersen efter korrespondance mellem
mig og direkter Carsten Leth positivt havde meddelt, at Paramount ikke forbed parallelimport.
Lars Segato sagde, at forbuddet skulle gelde alle film, og den besked gav Dorete Bager til mig.

Jeg sagde opgivende: “Sd er jeg nodt til at returnere alle film til leverandorerne”.

Det blandede Lars Segato sig i. Det ville han ikke tillade. Jeg kunne ikke se, at det ved-
| rorte ham. Jeg sagde til ham, at returnering til USA netop sikrede, at jeg ikke solgte filmene 1
{ Danmark. Han ville alligevel have Dorete Bager til at forbyde, at jeg returnerede filmene. Jeg
' protesterede mod et formalslost forbud, der ville give et unedvendigt tab. Jeg forklarede Dorete
/ Bager, at det ikke var piratkopierede film, men lovlige film, der under alle omstandigheder
’ matte selges 1 USA. Filmene ville miste veerdi, hvis de ikke blev solgt eller returneret.

“Den risiko pdtager vi os naturligvis”, sagde Lars Segato, hvorefter Dorete Bager gav
ham medhold og forbed mig at returnere filmene.

Beslagleeggelsen af mine film

Da IT-eksperterne og Lars Segato var feerdige med at kopiere, troede jeg, at fogedforretningen
var ovre, men sa ville Lars Segato have filmene beslaglagt. Diskussionen gentog sig. Jeg sagde
igen, at det var lovlige film, og jeg sogte at forklare Dorete Bager forskellen pé piratkopierede
film og importerede film, men Lars Segato holdt fast, og Dorete Bager gav ham medhold.

Vi gik alle tre ned 1 butikken og kikkede pa filmene. Jeg spurgte, hvordan de ville baere
' sig ad med at finde ud af, hvilke film, der skulle beslagleegges. Der star jo ikke pa filmene fra
USA, om der findes en dansk udgave, som FDV har udgivet i Danmark.

Dorete Bager kunne godt se problemet. Hun foreslog, at vi handterede det pa den made,
at jeg selv fjernede de film, som FDVs medlemmer havde danske rettigheder til, og at jeg
gemte dem et andet sted. Det var Lars Segato betenkelig ved, men Dorete Bager fik ham over-
talt. Hun mente ikke, der er nogen risiko “i dette tilfeelde”. Lars Segato accepterede forst
losningen, da jeg lovede, at jeg ikke ville disponere over filmene uden fogedrettens tilladelse.

Min partsforklaring til byretten, 22. april 2013 (ekstraktens side 511-512)

Der var ingen mulighed for Dorete Bager at udvalge de “ulovligt importerede film”. Jeg hjalp
hende, dels fordi det ikke tjente noget formédl ikke at samarbejde, og dels fordi alternativet
kunne have veret, at hun foranledigede samtlige film fjernet, sa jeg ville std med en tom butik.
Det bemarkes, at Dorete Bager pd det tidspunkt stolede pd mig og “forbudt-programmet”.

C9 Lars Borbergs forklaring til byretten om beslagleeggelsen den 29. november 2005

Dorete Bager havde bortvist journalist Lars Borberg, som jeg havde bedt om at veare til stede.
Han maétte vente, til fogedforretningen var overstéet, for han kunne fa at vide, hvad der var
sket. Jeg ringede til ham umiddelbart efter fogedforretningen. Det fremgar af hans forklaring
til byretten, hvad jeg fortalte ham. Hvorfor skulle jeg lyve om forlebet for ham?

Dagen efter skrev han i Nordjyske Stiftstidende, at videobranchens advokat havde faet
fogedretten til at beslaglaegge film og pc-filer i Laserdisken. Ville han have skrevet det, hvis
han troede, at det ikke passsede? Forseggte han at fa historien verificeret af FDVs advokat Lars
Segato eller Dorete Bager? Ja, det fremgér af artiklen, at han havde forsegt at f deres version,
men ingen af dem ville tale med ham. Da artiklen var trykt den efterfolgende dag, reagerede
Dorete Bager heller ikke med information om, at det var forkert, at filmene var beslaglagt.
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( En hel del senere, mens jeg s smat var ved at holde en sen fyraften, ringede Hans Kristian Pedersen sa
igen. Han fortalte om, hvad der var sket siden — ogsé om, at Lars Segato havde forlangt, at en lang

/ raekke af Laserdiskens film skulle beslaglagges, fordi de ikke opfyldte de betingelser, FDV havde

] fastsat. Han fortalte ogsé om, hvordan beslagleeggelsen af de mange film var foregéet, ogsa at

g advokaten fra videobranchen ikke engang selv kunne udpege, hvilke film, der skulle beslagleegges.

Da han sa fortalte, at Dorete Bager havde foresléet, at Hans Kristian Pedersen selv og hans egne folk
kunne sortere filmene ud, og at de oven i kebet havde gjort det, sagde jeg til ham, at man ogsé kan vare
for medgerlig. Jeg ville da have ladet hende syde i sit eget fedt. Hvis de ikke engang er professionelle
nok til at udfere deres arbejde, skulle de méske finde noget andet at lave”, var min kommentar. Men
han havde varet treet af det hele og ville gerne have dem ud, sa arbejdet kunne komme i gang igen.

Da fogeden havde set, hvor meget de beslaglagte film fyldte, havde hun oven i kebet faet den ide, at
Laserdisken selv kunne opbevare dem under beslaglaggelsesperioden. Ogsé det havde HKP sagt ja til,
og ogsa det sagde jeg til ham, at jeg fandt helt urimeligt medgerligt. “Lad dem da selv ligge og rode
med alle de film, det kan da ikke vare din opgave”, sagde jeg.

Men HKP mente nu ikke, det kunne skade at opfere sig ordentligt, og det burde han vel for sa vidt ogsa
have haft ret i.

Lars Borbergs forklaring til byretten, 20. april 2013 (ekstraktens side 492)
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‘Razzia mod Laserdisken

" FOGEDSAG: Videobranchens advokat fik fogedretten til at beslaglaegge film og pc-filer i det lille Aalborg-firma

Nordjyske Stifistidende, 30. november 2005 (ekstraktens side 212)

C10. Per Christensens forklaring til byretten om beslagleeggelsen den 29. november 2005

Forst efter fogedforretningen fik jeg mulighed for at drefte forlobet med min advokat, og jeg
talte 1 telefon med advokat Per Christensen. Han informerede mig om karemuligheden, og jeg
besluttede at kare, ndr kendelsen foreld. Jeg bad ham forsege at tale Dorete Bager til fornuft,
idet jeg var vred over, at filmene bare skulle ligge og samle stov til ingen verdens nytte. Han
fik kontakt til hende om formiddagen den 2. december 2006.

Han forklarede i byretten, at Dorete Bager - som hun ogsa havde sagt til mig - at jeg
ikke kunne forhindre bevissikringen, som hun allerede havde besluttet at gennemfore, idet det
var hendes opfattelse, at jeg ville blive heort 1 justifikationssagen. P4 det tidspunkt var der ikke
tvivl om, at filmene var beslaglagt, men at de af praktiske arsager blev opbevaret af mig.
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Jeg talte med Dorete Bager pr. telefon den 2. december 2005. Under vores sam-

tale fortalte Dorete Bager mig, at hun under fogedforretningen ikke havde tillagt
( de af Hans Kristian Pedersen fremlagte bilag (brev til rekvirentens medlemmer
og @stre Landsrets henvisningskendelse) betydning. Dette var begrundet i, at
fogedforretningen ikke gav mulighed for en egentlig bevisfgrelse, og at hun der-
) for ikke ville/kunne forholde sig til bilag som blev fremlagt under fogedforretnin-
{ gen. Dorete Bager gav dog ogsa udtryk for, at de to bilag naturligvis kunne og
burde fremlaegges under justifikationssagen, idet de meget vel kunne fa betyd-
ning for sagens resultat. For sa vidt angar filmene, var der pa daveerende tids-
punkt ikke tvivl om, at filmene var beslaglagt, men at det var af praktiske arsager,
at filmene blev opbevaret hos Hans Kristian Pedersen.

Per Christensens forklaring til byretten, 19. april 2013 (ekstraktens side 483)
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C11. Per Christensens e-mail om samtalen med Dorete Bager, 2. december 2006

Per Christensens forklaring bekraeftes af den e-mail, han sendte til mig umiddelbart efter hans
samtale med Dorete Bager om formiddagen den 2. december 2006. Han dreftede sporgsmaélet
om “de beslaglagte films” og havde den opfattelse, at Dorete Bager godt kunne se problemet i,
at forbuddet kun vedrerte salg i Danmark. Han forventede, at kendelsen ville indeholde en mere
klar tilkendegivelse af beslaglaeggelsens rekkevidde.
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'/ Jeg rejste endvidere spergsmalet om de beslaglagte films, herunder om du kan s&lge dem til Movie

World, din forhandler i USA og/eller kunder i Grenland. Hun kunne godt se problemet i, at
forbuddet alene retter sig mid, at du ikke mé selge filmene i Danmark. Jeg tror, at hun vil overveje
en mere klar tilkendegivelse af beslaglaeggelsens raekkevidde, nér hun skriver kendelsen. Den
kommer igvrigt forst i starten af naeste uge.

/

Advokat Per Christensen om beslagleeggelsen, 2. december 2006 (ekstraktens side 215)

C12 Indsteevntes justifikationssteevning mod Laserdisken ApS, 13. december 2005

I den tro, at jeg var omfattet af stevningen mod Laserdisken ApS, gjorde indstevnte det klart
1 justifikationsstaevningen, at jeg var gjort bekendt med, at jeg heller ikke métte selge filmene
uden for EQS-omrddet, herunder til gronlandske kunder eller virksomheder 1 USA.
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Sagsggte er gjort bekendt med at de film der er importeret til Danmark i strid
med sagsggernes rettigheder ikke ma salges af sagsggte ej heller uden for
E@S.

Indstcevntes justifikationssteevning i sag 1, 13. december 2005 (ekstraktens side 293)

CI3 Min anmodning til Vestre Landsret om frigivelse af filmene, 23. december 2005

I forbindelse med indsendelsen af det uddybende kareskrift til Vestre Landsret sendte jeg en
serlig anmodning om frigivelse af de beslaglagte DVD-plader med henblik pé at sende dem
retur til leverandererne. Giver det mening, hvis jeg frivilligt havde valgt ikke at gore det?

B g N s e s o) T R A )

Anmodning om frigivelse af beslaglagte DVD-plader

Jeg skal serligt anmode om, at Landsretten allerede pa baggrund af processkriftet giver tilla-
delse til, at jeg returnerer de beslagte film til min leverander.

De beslaglagte film opbevares i Laserdisken pa rettens foranledning, og her er de demt
til at miste veerdi for hver dag, der gér, dels fordi nye film er lettere at selge, og dels fordi de
falder 1 veerdi som felge af, at katalogprisen for dvd-plader nedsattes efter kort tid.

Det bemerkes, at samtlige film er lovligt udgivet. Der er ikke tale om piratkopier, men
om eksemplarer, hvortil rettighedshaverne har faet det enskede vederlag. Der er tillige tale om,
at filmene lovligt kan salges i USA - herunder via postordre til kunder i Danmark - sé det er
udelukket, at returneringen kan misbruges til en ulovlig omgaelse af fogedforbuddet. I den ret-
ligt set veerste situation fra min side er det stadig kun salg i Danmark, der kan kranke ind-
kaeredes rettigheder. Risikoen, for at det vil ske, elimineres af, at filmene returneres til USA.

Anmodningen skal ogsa ses pa baggrund af min tabsbegransende pligt.

Min anmodning til Vestre Landsret, 23. december 2005 (ekstraktens side 242)
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C14 Mit uddybende keereskrift til Vestre Landsret om returnering, 23. december 2005

I det uddybende kereskrift argumenterer jeg for tilladelse til at returnere filmene og papeger
den potentielle risiko for, at en medarbejder uforvarende kommer til at selge en beslaglagt
film. Hvis jeg havde féet lov at returnere filmene, var salget af “/0/ Dalmatians II”” ikke sket.

e S
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Om beslaglaeggelsen

5.1 Piratkopier contra lovlige udgivelser

Det er vigtigt, at retten forstar, at der hverken er tale om piratkopier eller varemearkeforfalskede
varer, men om lovlige udgivelser, der er fremstillet med rettighedshaverens samtykke, og hvor
rettighedshaveren har modtaget det enskede vederlag. P4 den made adskiller sagen sig fra
sager om piratkopier og varemeaerkeforfalskede varer, og det ber vurderes selvstendigt.

Selv 1 den for mig verst tenkelige retlige situation, hvor indkaeredes ret til at forbyde

parallelimport anerkendes af EF-domstolen, og hvor landsretten valger den mest restriktive
fortolkning af loven, er der alligevel tale om lovlige eksemplarer, som kan returneres til leve-
randeren uden serlig risiko for, at det vil medfere nye krankelser.
] Det er ikke ulovligt for Laserdisken at importere disse film. Det er heller ikke ulovligt
i for de amerikanske leveranderer at selge disse film, hverken i USA eller til danske virk-
somheder eller til private danske forbrugere. Det er (i veerste fald) alene Laserdiskens salg 1
Danmark, der kan risikere at kreenke indkeredes rettigheder.

Det er derfor urimeligt og ude af proportion med beskyttelsen af indkeredes rettigheder at lade
/ disse film destruere eller fjerne fra det lovlige amerikanske marked. Det er heller ikke logisk,
{ at retten forbyder mig at returnere filmene til leveranderen, men lader filmene opbevare hos
mig pé baggrund af, at begrundelsen for den uanmeldte bevissikring og beslaglaeggelse skete
pa grund af “den betydelige risiko for, at filmveerkerne tilintetgores eller fjernes”.

Nar varerne skal opbevares i Laserdisken, er der en potentiel risiko for, at en medarbej-
der kommer til at salge et eksemplar. Hvis jeg er den forbryder, som indkerede pastar, er det
direkte risikabelt at overlade filmene til mig. Enhver risiko for overtraeedelse af indkaeredes ret-
tigheder ved salg fra Laserdisken vil derimod vare elimineret, hvis varerne returneres.

Fra mit uddybende kcereskrift til Vestre Landsret, 23. december 2005 (ekstraktens side 255)

C15 Indsteevntes pdstand i svarskriftet til Vestre Landsret, 24. januar 2006

Efter anmodningen om tilladelse til at returnere filmene, nedlagde indstaevnte direkte pastand
om, at anmodningen skal naegtes. Formuleringen “de beslaglagte videogrammer” er brugt.

M e N

e R

Pastande:

2. Nezegtelse af kaerendes anmodning om frigivelse af de beslaglagte og
af forbudet omfattede videogrammer i DVD-format beroende hos kae-

rende.

Indsteevntes pastand 2 i svarskriftet til landsretten, 24. januar 20006 (ekstraktens side 260)

C16 Indsteevntes svarskrift til Vestre Landsret om beslagloeggelsen, 24. januar 2006

I den nermere begrundelse (naste side) er ordet “beslaglagt” brugt to gange. Det understreges,
at betingelserne for frigivelsen skal godkendes af indstaevnte, og at tilbagesalg ikke ma ske, for
jeg har faet en skriftlig bekraeftelse herpa fra fogedretten 1 Aalborg.
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Ad beslaglaeggelsen JOHAN SCHLUTER

Law Fiam

Forst og fremmest ma det understreges, at den import, der er foretaget af
/ filmvaerker, hvortil indkaeredes medlemmer har rettighederne til distribution i
Danmark, og som er sket med henblik pd salg, er ulovlig, og at de enkelte

! eksemplarer af filmvaerker derfor med rette er beslaglagt.

Indkaerede er dog udfra en veerdispildsbetragtning villig til at acceptere, at de
af forbuddet omfattede filmvaerk seaelges tilbage til leverandererne. Dette er
dog betinget af, at penge fra et sddant salg indsaettes pa en spaerret konto til
sikkerhed for et eventuelt krav som indkaerede senere méatte have mod La-
a" serdisken. Da de omhandlede filmvaerker er beslaglagt af fogedretten og kun
med indkeeredes samtykke kan frigives, er det vigtigt, at kaerende ikke tilba-
geselger filmene forend der er truffet de nedvendige foranstaltninger vedrg-
rende kpbesummen herfor, dvs. oprettet en spaerret konto med betingelser
for frigivelse godkendt af indkaerede. Tilbagesalg til leverandprer til USA m3
ikke ske fgr indkaerede har en skriftlig bekreeftelse herpd fra fogedretten i
Aalborg.

Indsteevntes svarskriftet til landsretten, 24. januar 2006 (ekstraktens side 263)

C17 Min tredje anmodning til Vestre Landsret om returnering, 28. januar 2006

Da landsretten ikke svarede, sendte jeg en ny anmodning. Det fremgdr af sammenhangen, at
jeg ikke agtede at sette filmene til salg i Danmark, men at jeg ville sende filmene retur til leve-
randererne. Sddan blev det ogsé opfattet af indstevnte jf. duplikken nedenfor (C18).

—————

—
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{ Jeg anmoder derfor om, at retten tilleegger keeren opsettende virkning pa baggrund af indsigel-
serne. Det medferer, at fogedforbudet haeves midlertidigt, og at jeg ma rdde over mit varelager.
{ Indkaerede vil ikke veere ringere stillet end 1 de foregdende knap 3 ar, hvor de ikke reagerede.
" Da der ikke er tale om pirat-kopier, men om lovlige udgaver, hvor rettighedshaverne har faet
den enskede betaling, er det ikke urimeligt, at jeg rader over mit varelager. Indkaerede bevarer
muligheden for at fa de indsamlede oplysninger udleveret og fa nedlagt fogedforbud, men forst
efter en reel sagsbehandling, hvor det undersoges, om betingelserne i retsplejeloven er opfyldt.

Mit brev til Vestre Landsret, 28. januar 2006 (ekstraktens side 264)

C18 Indsteevntes duplik til Vestre Landsret om beslagleeggelsen, 9. marts 2006

P e e P e e A e e P
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Sammenfattende anbringender

Udover de anbringender, der allerede er fremsat ovenfor og i svarskriftet, og
f som fastholdes, ggres det geeldende:

at ophavsretslovens § 19 forbyder kaerende at disponere over

film, der er importeret uden indkaeredes medlemmers tilladelse

‘{ til EU/E@S-omradet, og at de beslaglagte film derfor ikke kan
/ frigives til keerende,

Indsteevntes duplik til Vestre Landsret, 9. marts 2006 (ekstraktens side 270)
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f Ad kaerendes anmodning om returnering af varelageret til leverandgrerne:

Det er efter indkaeredes opfattelse ikke korrekt, ndr kaerende anfgrer, at in-
gen kan forhindre ham i at disponere over de beslaglagte film uden for EU
(E®@S).

Enhver disponering over filmene vil efter indkaeredes opfattelse veaere i strid
med ophavsretslovens § 19.

Det fastholdes derfor, at keerende ikke skal gives medhold i sin anmodning
om frit at kunne levere filmene retur til sine leverandgrer.

Indsteevntes duplik til Vestre Landsret, 9. marts 2006 (ekstraktens side 266)

I begge afsnit omtales filmene som beslaglagt. Efter indstaevntes opfattelse er enhver dispone-
ring 1 strid med ophavsretsloven, og pa den baggrund fastholder indsteevnte, at jeg ikke skal
have medhold i anmodningen om at levere filmene retur til mine leveranderer.

C19 Mit supplerende processkrift til Vestre Landsret, 10. marts 2006

Jeg papegede igen, at ophavsretsloven i givet fald alene kunne forhindre spredning i Danmark,
og jeg papegede igen det ulogiske i, at jeg skulle tvinges til at opbevare de beslaglagte film,
hvis formélet skulle vare at forhindre, at jeg overtraeder fogedforbuddet.

i
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Ad 3) Er det ulovligt at returnere de beslaglagte film?

Ophavsretsloven geelder kun 1 Danmark, og det er naturligvis kun i Danmark, at der i henhold
til ophavsretslovens § 19 er begrensninger for viderespredning af amerikanske dvd-udgivelser.
Indkeerede vil vel ikke pésta, at det er forbudt at selge amerikanske dvd-plader i USA?

Det er et faktum, at jeg har bestilt de beslaglagte film i god tro, dvs. at jeg har bestilt dem i den
overbevisning, at jeg kunne salge dem 1 Danmark uden derved at kreenke indkeeredes ret-
tigheder (pa trods af, at deres rettigheder er tvivlsomme).

Selvom Paramount har skiftet mening og nu vil forbyde parallelimport, og selvom de
avrige selskaber i FDV nu har besluttet, at de ogsa vil forbyde parallelimport, er der ingen reel
grund til, at dvd-pladerne skal ligge og tage plads op i min keelder og bare miste veerdi.

Hvis jeg havde veret klar over, at indkerede ville forhindre mig i at saelge varerne -
f.eks. hvis de havde meddelt deres holdning til importforbuddet - havde jeg naturligvis aldrig
bestilt varerne, og de ville sdledes stadig have vearet 1 min leveranders varetaegt eller solgt til
helt almindelige amerikanske kunder 1 USA.

At forhindre overtreedelse af fogedforbuddet?

Hvis beslagleeggelsen har til formal at forhindre, at jeg overtreeder fogedforbuddet, giver det
ingen mening, at filmene skal opbevares af mig og i min forretning.

Mit supplerende processkrift til Vestre Landsret, 10. marts 2006 (ekstraktens side 273)

I processkriftet forklarede jeg videre det urimelige 1, at filmene blev patvunget en vasentlig
vardiforringelse, og at retten og indstaevnte ved at forhindre mig i at returnere filmene gjorde
det umuligt for mig at begraense dette tab. Endelig var beslagleeggelsen en ugrundet berigelse
for rettighedshaverne og en ugrundet tillaegsstraf til mig. Beslaglaeggelsen savnede i det hele
taget en egentlig begrundelse.
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At opfylde min forpligtelse til at begreense mit tab

J Jeg pointerer 1 den forbindelse, at jeg af retten og indkaerede dermed var forhindret 1 at begreen-
se dette veerdiforringelsestab i1 forbindelse med forbuddet, idet jeg blev forhindret 1 at returnere
varerne, mens de stadig havde den oprindelige veerdi.

En ugrundet berigelse for rettighedshaverne

! Beslagleggelsen ma anses for at veere en ugrundet berigelse for rettighedshaverne, som har
j modtaget vederlag for varerne. Det er min opfattelse, at det 1 sig selv er 1 strid med grund-
4/' leeggende retsprincipper, at rettighedshaverne skal have en ekstra berigelse for en ydelse, som
i keberen forhindres i at udnytte.

En tilleegsstraf

Vearditabet ma betragtes som en ugrundet tillaegsstraf. Der er intet beleeg 1 loven for, at jeg skal
| straffes pa anden made end med bede eller erstatning, hvis jeg kendes skyldig.
j Der er ikke belaeg for at tildele mig denne tillaegsstraf i form af en patvunget vaerdifor-
ringelse af mit varelager.
Sammenlagt savnes en reel arsag til, at varerne skal ligge 1 min keelder og miste veerdi.

Mit supplerende processkrift til Vestre Landsret, 10. marts 2006 (ekstraktens side 274)

C20 Min rykker til Vestre Landsret, 3. april 2006

Den 30. marts 2006 afviste landsretten mit enske om et retsmade (bilag Y2, ekstraktens side
276), men treef ikke afgerelse om de beslaglagte film, sa den 3. april 2006 rykkede jeg for svar.

e e S et e e S
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Endelig fremgar det ikke, om retten har taget stilling til, hvad der skal ske med de beslaglagte
film. Det er ikke klart, til hvilket formal filmene skal ligge 1 min kaelder og miste veerdi, og
netop det spergsmal bad jeg oprindeligt om en hurtig afgerelse pa. En afgerelse savnes stadig.

Min rykker til Vestre Landsret, 3. april 2006 (ekstraktens side 277)

C21 Mit brevy til Dorete Bager, 1. oktober 2006

Der kom ingen reaktion fra Vestre Landsret for EU-domstolens dom foreld. Indstevnte sendte
et processkrift herom, og straks afsagde Vestre Landsret kendelse (ekstraktens side 279), uden
at mine anbringender er naevnt med ét eneste ord.

Da der ikke var et mundtligt retsmode, anser jeg det for udelukket, at de tre dommere
har talt med Lars Segato eller Dorete Bager om beslagleggelsen af mine film, s& det kan ogsa
udelukkes, at de har udtalt sig om kvalificeret om beslaglaeggelsen. De har blot set retsbogen.

Jeg havde indgaet en aftale med Dorete Bager, og Lars Segato havde indskarpet, at jeg
ikke matte rade over filmene uden fogedrettens skriftlige tilladelse, s& jeg bad Dorete Bager
bekrefte, at jeg matte rade over filmene igen. Hun svarede imidlertid ikke.

TN e s s et e o s P e s s e P e oo

Om beslagleeggelsen og fogedforbuddet af 29. november 2005

Samtlige dvd-plader, som blev fjernet fra hylderne efter Lars Segatos krav under den forrige
fogedforretning, opbevares fortsat i min keelder. Jeg afventer rettens bekraftelse pa, at jeg kan
rade over pladerne igen.

Mit brev til Dorete Bager, 1. oktober 2006 (ekstraktens side 326)
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C22 Indsteevntes svar til Dorete Bager, 5. oktober 2006

Mit gnske om at rade over pladerne igen med henblik pa at returnere dem blev ogsa brugt som
begrundelse for den anden forbuds- og bevissikringsrekvisition (n@rvaerende sag). Filmene
blev her omtalt som “de af fogedretten beslaglagte dvd-film”.
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S s s s P e o e s i ft s e

Dette er desveerre ngdvendigt, da jeg ikke har modtaget en utvetydig tilkendegivelse
fra rekvisitus om at denne ikke anser sig for berettiget til at importere dvd-film fra
lande uden for Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomréde (E@S) og p& anden
méde disponere over de af Fogedretten beslaglagte dvd-film inden for E@S.

Indsteevnte til fogedretten, 5. oktober 2006 (ekstraktens side 554)

C23 Indsteevntes forbuds- og bevissikringsrekvisition nr. 2, 5. oktober 2006
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! I forbindelse med forbudets nedleeggelse skal jeg endvidere anmode fogedretten om,

J at der:

4. I henhold til retsplejelovens §§ 645 og 653b foretages inddragelse af
samtlige i rekvisiti besiddelse vaerende eksemplarer af filmvaerker, hvortil

rekvirentens medlemmer har de ophavsretlige enerettigheder og som er
importeret i strid med disse enerettigheder.

Indsteevntes pdstand 4 i rekvisitionen, 5. oktober 2006 (ekstraktens side 332)

Det bemarkes 1 relation hertil, at Dorete Bager i1 byretten forklarede, at hun ikke reagerede pa
denne pastand, fordi hun ansa den indgéede aftale som en lgsning, dvs. hun sd aftalen som en
de facto beslagleggelse, hvorfor der ikke var grund til at tage stilling til pastanden igen.

C24 Min henvendelse til retspreesidenten, 18. april 2007

Det var som om, at mine film ikke betad noget. Retten besvarede ikke mine henvendelser. Det
vil sige, jeg fik hverken bekraftet, at filmene var beslaglagt, eller at de ikke var beslaglagt, og
at jeg 1 sa fald gerne métte returnere dem. Jeg blev blot ignoreret.

Jeg forsagte at fa en afklaring pa problemet ved at henvende mig til retsprasidenten for
Retten 1 Aalborg, men ogsé det var resultatlost.
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Jeg henvender mig til Dem 1 hébet om at fa rettet en fejl - eller 1 hvert fald en mangel - i rets-
bogen jfr. udskrift af retsbogen 1 FS 40-5917/2005. Pa side 5-6 af udskriften stér der folgende:

/:

/ “Parterne aftalte, at filmveerker, der fremgadr af lagerlisterne bdde i Kobenhavn og

' Aalborg som veerende omfattet af dels af rekvirentens rettigheder, dels af ophavs-
retslovens § 19 stk. 1, fjernes fra rekvisiti hylder sdledes at de ikke forhandles, men
dog opbevares hos rekvisitus.”

Denne gengivelse af de faktiske omstandigheder er for sa vidt korrekt, men de afgerende begi-
venheder forud for aftalen mangler. Rekvirenternes begeering om beslaglaeggelse, min protest
og argumentation og fogedrettens kendelse mangler.

Min klage til retspreesidenten, 18. april 2007 (ekstraktens side 556)
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C25 Indsteevntes forligstilbud, 27. november 2007

Efter Vestre Landsrets afgorelse 1 kaeremalet (nervaerende sag, hvor det ukorrekt blev lagt til
grund, at jeg ikke havde informeret korrekt om ejerforholdene), mente indstaevnte formentlig,
at jeg var blevet mer, for jeg blev forelagt et “forligstilbud”, hvor jeg mod betaling af 300.000
kr. helt undtagelsesvist ville fa lov til at returnere “det tilbageholdte lager” til leverandererne.
Helt frem til den 27. november 2007 var der ikke tvivl om, at filmene var “tilbageholdt”.
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(2) accepterer at betale kr. 300.000 til min klient i gkonomisk godtggrelse. Under
forudsaetning heraf vil jeg samtidig anbefale min klient at denne helt undtagelsesvist
accepterer, at det tilbageholdte lager returneres til din klients leverandgrer, samt at

Indsteevntes “forligstilbud” til min advokat, 27. november 2007 (ekstraktens side 558-559)

C26 Mit brev til fogedretten om opbevaring af de beslaglagte film, 29. november 2007

To ar efter beslagleggelsen var der ingen losning 1 udsigt, og jeg var blevet traet af at opbevare
filmene for fogedretten. Jeg bad derfor fogedretten finde en anden, som kunne opbevare dem.
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Vedrerende opbevaring af beslaglagte dvd-film:

Jeg har i to ar opbevaret de ca. 2000 dvd-film, der blev beslaglagt under ransagningen den 29.
november 2005 i Laserdisken. Jeg onsker ikke mere at vaere den person, som er bemyndiget til
/ at opbevare det beslaglagte materiale efter rpl. § 653 b, stk. 4. Jeg skal anmode om, at retten
overtager opbevaringen eller bemyndiger en anden til at opbevare filmene.

I naeste uge overtager handveerkere kaelderen, hvor filmene er opbevaret. Jeg skal anmo-
de om snarest at fd meddelelse om, hvor jeg kan aflevere filmene til fremtidig opbevaring.

Mit brev til Dorete Bager, 29. november 2007 (ekstraktens side 560)

C27 Fogedrettens brevy til indsteevnte om beslaglagt materiale, 2. december 2007

Dorete Bager reagerede ved at sperge indstevnte, om “beslagleeggelse af materiale” fortsat var
pakravet. Der var ikke tvivl om, at hun pd det tidspunkt ogsa opfattede filmene som beslaglagt.
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De anmodes om straks at kontakte fogedretten med henblik pa en afklaring
af sagernes retslige status og derved afklaring af, hvorvidt beslagleeggelse af
! materiale fortsat er pakravet samt hvordan, jfr. herved retsplejelovens §
/ 653c.

Dorete Bager til indstevnte, 2. december 2007 (ekstraktens side 561)

Konklusion

Hvis retten mener, at jeg frivilligt undlod at returnere filmene, siger det mest om retten! Det er
fra mig selv, Dorete Bager, Lars Segato, Lars Borberg og Per Christensen pa forskellig méade
og tidspunkt sagt og skrevet, at filmene var beslaglagt eller tilbageholdt.

Indstevnte har anvendt udtrykket “beslaglagt/beslagleggelse” ni (9) gange, inddragelse
to gange, “tilbageholdte film” én gang og “ma ikke returneres” tre gange.

Jeg har bedt om tilladelse til at returnere filmene seks gange uden at {4 noget svar!

13-



