
Appendix A:

Schlüters/Schønnings manipulationer for et importforbud

Indledning

Dette appendix afviser med dokumentation Peter Schønnings og Johan Schlüters påstande om,
at regional konsumption af den ophavsretlige spredningsret betyder et forbud mod import uden
en dokumenterbar tilladelse, og at det blev indført med infosoc-direktivet i 2001.

Appendix B handler om fortsættelsen, nemlig den uvarslede fogedforretning mod mig, som var
nødvendig, fordi Folketinget ikke var indstillet på at stemme for et regulært importforbud. De
to var nødt til at finde en mere spiselig fortolkning, som Folketinget ville stemme for, men den
opfyldte ikke ønsket om et forbud. Det var nødvendigt at narre domstolene til de facto at aner-
kende den skrappe fortolkning, og jeg stod i vejen. Appendix A er inddelt i følgende afsnit:

A1.  Spredningsrettens oprindelse, 1989-1992
A2.  Kommissionens bemærkninger til spredningsretten i infosoc-direktivet, 1997
A3.  Europa-Parlamentets betænkning til infosoc-direktivet, 1999
A4.  Kommissionens erklæring til Rådets mødeprotokol, 2000
A5.  Kulturministerens forsikring til Folketingets Kulturudvalg, 2000
A6.  Mario Montis tale, 2001
A7.  Peter Schønnings ansættelse som kontorchef i Kulturministeriet, 2002
A8.  Politikernes holdning til forslaget om importforbud, 23. oktober 2002
A9.  Berlingske Tidende: “Det kulturelle jerntæppe”, 26. oktober 2002
A10.  Johan Schlüters fortolkningsbidrag, 29. oktober og 13. november 2002
A11.  De to fortolkninger og deres virkninger, jf. mit processkrift til byretten
A12.  Mogens Koktvedgaards beroligelse (fortolkning 1) og resultatet af fortolkning 2
A13.  Problematikken om lovens fortolkning og sammenhængen med EU-retten
A14.  Vigtige Peter Schønning-løgne om EU-retten i forbindelse med lovændringen

A1  Spredningsrettens oprindelse, 1989-1992

Spredningsretten blev indført i forskellige harmoniseringsdirektiver op til gennemførelsen af
det indre marked. Spredningsretten for CD-plader og videofilm som DVD-plader blev indført i
“Rådets Direktiv 92/100/EØF af 19. november 1992 om udlejnings- og udlånsrettigheder samt
om visse andre ophavsretsbeslægtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret” i
artikel 9 (artikel 7 i direktivforslaget fra den 24. januar 1991).

Det fremgår af Kommissionens svar til parlamentsmedlem Geoffrey Hoon (bilag A5,
ekstraktens side 120), at der er foreskrevet “regional konsumption”, mens “international kon-
sumption” er udelukket. Det var længe før infosoc-direktivet, der blev vedtaget i 2001 .

Kommissionen forklarede, at konsumptionsbestemmelsen stammer fra EF-domstolens
retspraksis om EF-traktatens artikel 30 om kvantitative handelsrestriktioner. Bestemmelsen er
fælles for flere direktiver. Det skal sikres, at der ikke skabes nye barrierer for samhandelen
inden for det indre marked, jf. Kommissionens bemærkninger til forslaget fra 24. januar 1991
(næste side og appellantens materialesamling). Regional konsumption i stedet for international
konsumption gør det lettere for de europæiske rettighedshavere på verdensmarkedet.

Disse konkurrencefordele for europæiske rettighedshavere er beskrevet i forbindelse
med gennemgangen af de to fortolkningsmuligheder i afsnit A11.
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Kommissionens bemærkninger til forslaget til låne/leje-direktivet, 24. januar 1991

Kommissionens svar til parlamentsmedlem Geoffrey Hoon, 26. april 1994



A2  Kommissionens bemærkninger til spredningsretten i infosoc-direktivet, 1997

Det bemærkes, at begrundelsen for spredningsretten er den samme i infosoc-direktivet som i
låne/leje-direktivet fra 1992, og der henvises til “gældende fællesskabsret” og den retspraksis,
som EF-domstolen har fastsat. Formålet med konsumption er stadig at undgå, at sprednings-
retten skaber nye handelshindringer i det indre marked.

A3  Europa-Parlamentets betænkning til infosoc-direktivet, 1999

I Europa-Parlamentets 82 siders betænkning til infosoc-direktivet er ikke nævnt et forbud mod
at handle med tredjelande. På side 28 (bilag C5, ekstraktens side 129) bemærkes, at ophavs-
mændene styrkes i den globale konkurrence, og at der ikke sker indskrænkninger i interesserne
hos dem, som ønsker at få adgang til frembringelserne - altså absolut ikke noget forbud.
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Kommissionens bemærkninger til forslaget til infosoc-direktivet, 10. december 1997

Fra side 28 i Europa-Parlamentets betænkning, 28. januar 1999



A4  Kommissionens erklæring til Rådets mødeprotokol, 2000

Kommissionen efterlod ikke nogen tvivl i erklæringen til Rådets mødeprotokol den 22. juni
2000: Der er intet nyt i konsumptionsordningen i infosoc-direktivet (ekstraktens side 126).

A5  Kulturministeriets forsikring til Folketingets Kulturudvalg, 2000

Allerede i år 2000 forfulgte FDV parallelimportører med trusselsbreve og leveringsnægtelse,
og der verserede rygter om, at FDV sammen med kulturministeriet ville at indføre et forbud
mod import fra USA. Jeg skrev til Kulturudvalget for at høre, om det var rigtigt. Det spurgte
kulturministeren, som forsikrede, at det ikke var tilfældet (bilag D5, ekstraktens side 127).

A6  Konkurrencekommissær Mario Montis tale (bilag F5, ekstraktens side 130)

Infosoc-direktivet blev vedtaget den 22. maj 2001. Blot et par uger senere, den 11. juni 2001,
holdt konkurrencekommissær Mario Monti en tale, der bl.a. vedrørte import af DVD-plader fra
USA. Det var et problem, at filmbranchen med de såkaldte regionalkoder opdelte verden, så
EUs borgere ikke kunne afspille de amerikanske DVD-plader, som var billigere.

Det ses af Mario Montis tale, at han ikke havde den opfattelse, at EU ikke tillod import
af DVD-plader fra USA. Tværtimod så han det som et problem, at branchen havde indført et
system med en tilsvarende virkning. Det kunne holde priserne kunstigt oppe, og det fratog for-
bruger et frit valg. Hans tale stemmer ikke overens med påstanden om et EU-krav om forbud.
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Kommissionens erklæring om konsumption af spredningsretten, 22. juni 2000

Kulturministerens svar til Kulturudvalget, 16. august 2000



A7  Peter Schønnings ansættelse som kontorchef i Kulturministeriet, 2002

Den betydningsfulde ændring i 2002 var ansættelsen af Peter Schønning som kontorchef i kul-
turministeriet. Han var Johan Schlüters støtte, da der i 1992 havde brug for at skjule løgnene
ved EU-domstolen vedrørende udlejningsmonopolet for Kim Behnke (og dermed Folketinget).
Det forløb er gennemgået og dokumenteret i kapitel 14 i “J’accuse...!”.

Peter Schønning og Johan Schlüter slap godt fra deres manipulationer med god hjælp
fra Vestre Landsret, som i Johan Schlüters injuriesag imod mig simpelt hen forbød mig at føre
bevis og derefter i dommen løj om Johan Schlüters indlæg til EU-domstolen. Injuriesagen er
gennemgået i kapitel 21 i “J’accuse...!”. Johan Schlüter og Peter Schønning var urørlige, fordi
Vestre Landsret holdt hånden over dem. Var det bevidst eller ubevidst?

Oven på successen med etableringen og forsvaret af FDVs udlejningsmonopol var det
nærmest risikofrit at binde Folketinget en ny historie på ærmet. Den gik ud på at lade som om,
at infosoc-direktivet som noget nyt stillede krav om et forbud mod import fra tredjelande. Med
den begrundelse blev § 19 i ophavsretsloven ændret til den formulering, den har nu - og som
vi siden har haft tvist om, fordi det ikke passer - eller i hvert fald ikke har været undersøgt.

Det bemærkes, at der er enighed om, at ordlyden af ophavsretslovens § 19 i sammenhængen
umiddelbart læses sådan, at det er ulovligt at importere værkseksemplarer fra lande, der ligger
uden for EØS-området. Det var også min opfattelse, da jeg læste lovforslaget, og derfor skrev
jeg min pressemeddelelse den 21. oktober 2002 (bilag H5, ekstraktens side 135).

Det er irrelevant, når Peter Schønning vil bevise fortolkningen af ophavsretslovens § 19
med en gennemgang af lovens ordlyd. Det relevante er fortolkningen af det EU-retlige udtryk
“regional konsumption”, fordi det var begrundelsen for et importforbud, som samtlige partier
var imod. De stemte kun for lovforslaget, fordi de troede på,

- at forbuddet var et krav fra EU via infosoc-direktivet.
- at lovforslaget ikke ville berøre specialimport jf. Johan Schlüters forklaringer.
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Kommissær Mario Montis tale om DVD-import, 11. juni 2001



A8  Politikernes holdning til forslaget om importforbud, 23. oktober 2002

Her gengives ordførernes taler fra Folketingets forhandlinger. Det er gennemgående, at de tror,
at infosoc-direktivet forpligter Danmark til at indføre et sådant forbud, som alle er imod. Der
er også nogen, der mener, at loven er svær at forstå. Ordførerne talte i følgende rækkefølge
(bilag I5, ekstraktens side 136):

1.  Kim Andersen (V)
2.  Mette Frederiksen (S)
3.  Louise Frevert (DF)
4.  Carina Christensen (KF)
5.  Kim Andersen (V) - kort bemærkning
6.  Ole Sohn (SF)
7.  Naser Khader (RV)
8. Pernille Falcon (EL)
9. Kulturminister Brian Mikkelsen
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A9  Berlingske Tidende: “Det kulturelle jerntæppe”, 26. oktober 2002

I kølvandet på debatten i Folketinget skrev Jakob Stegelmann i Berlingske Tidende en kritisk
artikel med overskriften “Det kulturelle jerntæppe” (bilag J5, ekstraktens side 143).

A10  Johan Schlüters fortolkningsbidrag, 29. oktober 2002 og 13. november 2002

Johan Schlüter fandt det derefter nødvendigt at forklare, at lovforslaget var blevet misforstået:
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Der var ikke én eneste ordfører, som gav udtryk for, at forslaget om et importforbud var en god
idé, og Enhedslistens ordfører annoncerede, at der - uanset, at det var et EU-direktiv - ville blive
stillet forslag om at fjerne ændringen af ophavsretslovens § 19 fra den samlede lovpakke.

Med tilbageblikkets klarsyn er det i dag min opfattelse, at Johan Schlüter faktisk havde
forberedt et importforbud, jf. min henvendelse i august 2000 (ad A5), og at han løj bevidst for
at få forslaget igennem, idet han efter den voldsomme kritik fandt det nødvendigt at berolige
Folketinget. Fremgangsmåden minder om indførelsen af ophavsretslovens § 23, stk. 3 i 1989
(“J’accuse...!” kapitel 13), men det ændrer ikke, at jeg agerede i henhold til hans fortolkning.

Brevet fra foregående side blev indleveret til Folketinget den 29. oktober 2002 (bilag
L5, ekstraktens side 151). Det er skrevet på vegne af bl.a. FDV, og det understreges klart, at
Johan Schlüter mente, at forslaget var misforstået, idet et forbud forudsætter, “at der findes en
rettighedshaver i importlandet, som i givet fald kan og vil gribe ind over for importen”.

Han understregede med andre ord, at det var FDVs opfattelse, at fortolkning 2 jf. min
påstand 4 var forkert, og at fortolkning 1 var rigtig.

Kulturministerens kommentar til Johan Schluters fortolkningsbidrag, 7. november 2002

Det var ikke kun mig, der læste brevet således. Kulturudvalget bad om ministerens bemærk-
ninger til brevet, og han (Peter Schønning) svarede sådan (bilag M5, ekstraktens side 154):

Johan Schlüters kommentar på ekspertmødet, 13. november 2002

Eventuel tvivl blev fjernet under ekspertmødet, ordførerne talte om under førstebehandlingen
den 23. oktober 2002. Det blev afholdt i Kulturudvalget den 13. november 2002. Al tale blev
optaget og udskrevet. Johan Schlüter sagde ifølge Kulturudvalgets udskrift, at det er klart, at
man kan importere, når ingen har forbudt det (bilag N5, ekstraktens side 159):

A11  De to fortolkninger

En testlæser til “J’accuse...!” påpegede, at jeg talte ned til læseren med en alt for omhyggelig
redegørelse for forskellen på “en ret til at forbyde” og “en pligt til at indhente tilladelse” på side
137. Læserne er ikke dumme, sagde han. Jeg forklarede, at det i 10 år havde været praktisk talt
umuligt at få dommerne til at iagttage forskellen. Kun byrettens Ole Højer har forstået det.

Det var rart at få konstateret, at forskellen ikke er svært at forstå, men at problemet er
et “uanset-hvad-tror-vi-på-Johan-Schlüter-og-Peter-Schønning”-virus, som tilsyneladende er
udbredt ved domstolene. De næste 4 sider er fra mit processkrift til byretten.
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Kulturministerens bemærkninger til Kulturudvalget, 7. november 2002

Johan Schlüter på ekspertmødet i Kulturudvalget, 13. november 2002



5. Forskellen på de to fortolkninger

Forskellen på de to fortolkninger er større, end det umiddelbart ser ud, og det
bliver klart, hvis man ser på situationen fra forskellige interessegruppers side.

A) Nationale rettighedshavere

Med nationale rettighedshavere menes EU-ophavmænd, der udgiver deres værker i EU, f.eks.
en dansk forfatter, der udgiver bøger i Danmark. Reglen påvirker ikke denne forfatter, for hans
spredningsret konsummeres i begge fortolkninger, og han kan ikke forhindre videresalg.

B) Lokale rettighedshavere i tredjelande

Med lokale rettighedshavere i tredjelande menes ophavsmænd i tredjelande, der udgiver deres
værker på egne lokale markeder. Det kan være en japansk fløjtespiller, der udgiver sine plader
i Japan, en filmproducent, der indspiller og udgiver film i Korea, eller en kunsthåndværker i
Thailand, der sælger sine værker på det lokale marked til turisterne.

I EUs fortolkning kan deres værker fortsat sælges i EU, hvis de ønsker det, men i den
danske fortolkning kræver lovligt salg i Danmark, at de indgår en aftale med en partner i EU.

C) Internationale rettighedshavere

I EUs fortolkning kan europæiske ophavsmænd styrke deres konkurrencemuligheder i tredje-
lande ved at sælge værkerne til en særlig lav pris uden at underminere hjemmemarkedet med
de billige eksemplarer, fordi de kan forhindre import af sådanne eksemplarer med et forbud.

I kulturministeriets fortolkning kan amerikanske filmproducenter kontrollere priser og
vareudbud i EU, fordi kun varer, som de vælger at sælge i EU via en aftalepartner, er tilladt.

D) Borgerne/samfundet

I EUs fortolkning vil ændringerne næppe kunne mærkes, men i den danske fortolkning stiger
priserne, og en del af værkerne forsvinder. Dette behandles i detaljer i kapitlerne 10 og 12.
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2: “en pligt til at indgå en aftale,
før eksemplaret sælges”

1: “en ret til at forbyde salg af
et eksemplar fra tredjelandene”

Ingen ændring
(fortsat konsumption)

A: Nationale
rettighedshavere

C: Internationale
rettighedshavere

B: Lokale rettigheds-
havere i tredjelande

D: Borgerne/
samfundet

Ingen ændring
(fortsat konsumption)

NYT: Parallelimport er
forbudt. Områdebeskyttelse

kan opnås ved passivitet

NYT: Ret til at forbyde
parallelimport ved udøvelse

af den nye eneret

Ingen ændring
(fortsat fri adgang)

Ingen ændring
(kulturudvalget bevares)

NYT: Priserne stiger,
og kulturudbuddet

indskrænkes

NYT: Særlige aftaler
skal indgås, før

salg i EU er tilladt

Side 58 fra Sagsøgtes sammenfattende processkrifter, 22. marts 2013



10. Særligt om overpriser

Baggrunden for importforbuddet

Der har været importforbud i 10 år i de fleste butikker. Det skyldes ikke infosoc-direktivet, men
Peter Schønnings ansættelse som kontorchef med ansvar for direktivets gennemførelse (bilag
V5, ekstraktens side 673). Han benyttede først direktivet som anledning til at hjælpe den inter-
nationale industri med et importforbud, og dernæst bekæmpede han en retlig undersøgelse af
den rette fortolkning, efter at infosoc-direktivet var blevet undersøgt ved EF-domstolen. Senere
indgik han et formelt partnerskab med Johan Schlüter, og nu hjælper han med at forfølge mig.

Sagsøgers konkurrencebegrænsende fortolkning støttes udelukkende på Peter Schøn-
nings skrivelser som kontorchef i kulturministeriet, dvs. bemærkningerne til loven (bilag G5),
notatet om den ophavsretlige eneret til spredning (bilag K5) samt kulturministerens svar til Per
Clausen (bilag R5). Sagsøger har helt undladt at forholde sig til den EU-retlige problematik.

Sådan virker det

Når butikkerne ikke må
importere, tvinges de til
at købe hos den, der har
indgået aftale med pro-
ducenten - typisk er det
et datterselskab, som er
oprettet til formålet. Da
butikken ikke har noget
valg, kan selskabet tage
overpris for varen.

Eksempler

En musikforretning i Århus solgte importerede CD-plader til en fast pris på 100 kr. Det blev
standset med et fogedforbud. IFPI (musikbranchens organisation) mente, at en CD-plade burde
koste 150 kr. Lewis fik Bilka til at hæve prisen på billige cowboybukser fra 299 kr til 499 kr.
Converse sko har samme høje priser i alle danske butikker - i USA er skoene meget billigere.
I adskillige år har Danmark haft de højeste priser i EU (bilag B6, ekstraktens side 664).

Gevinstens størrelse - et to-cifret antal milliarder kroner hvert eneste år

2005: Konkurrencestyrelsen konstaterede i den årlige redegørelse, at priserne for film, musik
og spil er højest i Danmark (bilag Y5, ekstraktens side 659).

2008: MSN brugte overskriften: “Danskerne snydes
for dollarfesten” i en artikel om, hvordan prisfaldet
på dollars ikke slår igennem i butikkerne. Aftalepart-
nerne kan vælge prisen i Danmark uafhængigt af den
internationale pris (bilag A6, ekstraktens side 663).

2011: Privatøkonom i Danske Bank fremhævede, at
alting generelt er dyrere i Danmark, og at det svarer
til godt 140.000 kroner om året for en gennemsnitlig
børnefamilie (bilag C6, ekstraktens side 667).
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Butikkerne tvinges til at købe hos industriens aftalepartnere, som
kan sætte priserne uafhængigt af priserne på verdensmarkedet.

600 kr
eller

400-500 kr?

Side 63 fra Sagsøgtes sammenfattende processkrifter, 22. marts 2013



11. Særligt om konkurrence

Det geniale ved Peter Schønnings fortolkning

Set fra den internationale industris synspunkt er det genialt, at dem, der har fordel af den nye
konkurrencebeskyttelse, ikke engang kan angribes med konkurrencereglerne. Det skyldes, at
Peter Schønning har flyttet pligten til at agere til dem, der vil sælge deres varer som hidtil.

Sammenhængen med immaterialretten og konkurrenceretten er reelt undermineret, idet
rettighedshaveren, der ønsker et forbud, ikke skal udøve en eneret, der evt. kan efterprøves af
EUs konkurrenceregler. Han kan læne sig tilbage og gøre intet. Jeg har forsøgt at få tilladelse
til at importere den mere spændende udgave af filmen Brazil fra Criterion i USA, men har ikke
fået svar (bilag E6 og F6, ekstraktens side 175 og 176). Resultatet af passiviteten er, at den
spændende udgave ikke kan købes i Danmark. Derimod skal små konkurrenter rundt omkring
i verden finde en aftalepartner for at bevare adgangen til at få deres film solgt i Danmark.

Den internationale konkurrencepolitik

Peter Schønnings fortolkning går stik mod den hidtidige internationale konkurrencepolitik,
sådan som den er udtrykt i KonkurrenceNyt nr. 21/1991 (bilag X5, ekstraktens side 656):

“Den stigende internationalisering af markederne øger behovet for internationalt sam-
arbejde om konkurrencepolitik. For det er vigtigt, at de gavnlige virkninger af liberali-
seringen af handelen - bl.a. billigere og bedre varer - realiseres. Virksomhedssammen-
slutninger og -samarbejde over landegrænserne kan indebære en risiko for, at konkur-
rencen skades, og dette må undgås...”

Konkurrence

Sagsøger fremstiller konkurrence som noget, de skal beskyttes mod, men det går også mod den
hidtidige opfattelse (bilag X5, ekstraktens side 657):

“Erfaringer fra Fællesskabet og andre steder i verden har vist, at konkurrence er et
effektivt middel til at sikre, at producenterne forbliver dynamiske, koncentrerer sig om
innovationer, lytter til markedet, reducerer omkostningerne og udbyder kvalitetsvarer
og kvalitetstjenester til den lavest mulige pris.”

Parallelimport

KonkurrenceNyt anfægter udtrykket “pirat-import”, idet parallelimport er en acceptabel og
konkurrencemæssig naturlig fremgangsmåde (bilag X5, ekstraktens side 658):

“Hvis en ny metode - fx parallelimport - inden for en branche slår an, er det fordi den
mere effektivt opfylder forbrugernes behov. Og det ville være et samfundstab, hvis en
sådan salgsform forblev uprøvet.”

Realløn og konkurrenceevne

Skal man tro forbrugerrådets direktør Rasmus Kjeldahl, er de høje forbrugerpriser et reelt og
stort problem. Hvis man virkelig skulle give danskerne en reallønsfremgang, så ville det mest
effektive være at få konkurrencesituationen til at virke (bilag Z5, ekstraktens side 662).

Ifølge Las Olsen, privatøkonom i Danske Bank, betyder de høje priser mindre velstand
og dårligere konkurrenceevne for danske virksomheder, der er nødt til at betale højere lønnin-
ger og betale mere for deres eget forbrug (bilag C6, ekstraktens side 667).
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Side 64 fra Sagsøgtes sammenfattende processkrifter, 22. marts 2013



12. Særligt om kultur

Angrebet på mig handler ikke om parallelimport, men om de
film, der ellers ikke udbydes til salg i Danmark. Det er film,
der ikke er kommercielle nok til at bære en dansk udgivelse,
men de konkurrerer om danske filmsamleres penge. Der er
over 80.000 film på Laserdiskens hjemmeside. De fleste sæl-
ges i få antal, men tilsammen har Laserdisken en omsætning,
som sagsøger ikke under mig. Hvor mange er interesseret i
“Our Daily Bread” og andre film fra depressionen? Eller den
koreanske romance “Christmas in August”? Laserdisken har
solgt hhv. 4 stk og 10 stk af de to film. Det er ikke nok til en
dansk udgivelse, men ophavsmændene til de to film er glade
for, at deres film tilbydes danskerne. Den koreanske film har
engelske undertekster, og det afspejler et ønske om at nå et
publikum, der ikke er begrænset til Korea.

Konsekvensen af en håndhævelse af sagsøgers fortolkning vil naturligvis være, at disse
film forsvinder fra det danske marked. Det kan ikke undgå at medføre et kulturelt tab.

13. Særligt om retssikkerhed

“Lov er lov, og lov skal holdes” hed det engang. Lighed for
loven er et grundlæggende princip om retssikkerhed. Men
hvorfor skal netop Laserdisken forfølges? Lige om hjørnet
ligger tegneseriebutikken Comic Express, der har egen
import af tegneserier fra USA. Efter fogedforretningen mod
mig spurgte jeg indehaveren, om han var bange for, at det
samme skete for ham. Han har nemlig heller ikke fået særlig
tilladelse til sin import. Han svarede: “Nej, for hvem skulle
have interesse i at genere mig?”

Det handler det om. Nogle industrier beskytter aggressivt
“deres” marked og forfølger konkurrenter, men i andre kan
man være i fred. Politiet rejser næppe tiltale mod ham.

Godt det samme, for ellers ender vi alle i fængsel. Hele den danske befolkning kriminaliseres
af sagsøgers fortolkning. Ophavsretsloven vedrører alle værker og enhver form for spredning.
Hvor mange har ikke taget en souvenir med hjem
fra Thailand eller andre besøg i udlandet? Gad vide,
om de er klar over, at disse ting skal med i graven?
Det er ulovligt at skille sig af med dem via salg af et
dødsbo til en marskandiser, garageudsalg og loppe-
markeder. Hvis ikke eksemplaret stammer fra EU,
kræver det rettighedshavers tilladelse at sælge det.

Den Blå Avis tillader ikke salg af dvd-film
fra USA, men tillader salg af afrikansk brugskunst.
Lighed for loven? Skakspillet til højre købte jeg på
et marked i Skt. Petersborg i 1995. Hvis sagsøger
har ret, kommer jeg aldrig af med det igen - lovligt.
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Side 65 fra Sagsøgtes sammenfattende processkrifter, 22. marts 2013



A12  Mogens Koktvedgaards beroligelse (fortolkning 1) ctr. resultatet af fortolkning 2

På ekspertmødet den 13. november 2002 gjorde Mogens Koktvedgaard meget ud at berolige
Kulturudvalgets medlemmer. Han talte ikke om den ene fortolkning contra den anden, men det
er klart, at målet nås med fortolkning 1 uden de bivirkninger, som følger med fortolkning 2.

KonkurrenceRådets iagttagelse af priserne i 2005

Efter lovens vedtagelse var det fortolkning 2, der blev ageret efter, og der gik ikke længe, før
resultatet kunne ses på priserne. Den aggressive håndhævelse af fortolkning 2 er utvivlsomt en
stærkt medvirkende årsag til de exceptionelt høje danske forbrugerpriser.
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Mogens Koktvedgaard på ekspertmødet i Kulturudvalget, 13. november 2002

Konkurrencesstyrelsens Konkurrenceredegørelse 2005



A13  Problematikken om lovens fortolkning og sammenhængen med EU-retten

Da Peter Schønning/Brian Mikkelsen i 2002 fremsatte lovforslaget om et importforbud, vidste
jeg, at spredningsretten ikke stammede fra infosoc-direktivet, og på grund af Mario Montis tale
troede jeg heller ikke på, at EU havde indført et importforbud.

Begge dele havde jeg ret i, men jeg troede også - og der tog jeg fejl, indrømmet - at det
ikke var rigtigt, at der var indført regional konsumption. Så jeg angreb regional konsumptions
gyldighed. I forbindelse med arbejdet med retssagen gik fortolkningsforskellens betydning op
for mig. I fortolkning 1 er regional konsumption intet problem. Problemet er fortolkning 2, som
FDV i mellemtiden havde fået domstolene til at håndhæve via fogedsagen mod mig.

Jeg orienterede Folketingets Kulturudvalg, og Per Clausen (EL) bad kulturministeren
bekræfte, at han stadig stod bag den fortolkning, som Johan Schlüter havde forklaret, og som
var tættere på sandheden. I svaret skiftede kulturministeren/Peter Schønning mening og tog nu
afstand fra sin egen tidligere bemærkning (bilag R5, ekstraktens side 190):

Det er let at se, at der er tale om et skift fra fortolkning 1, som ministeren bekræftede i 2002
(side 9), til fortolkning 2 med de problemer, som følger med. Den ændrede holdning er årsag
til, at jeg lagde sag an mod kulturministeriet igen, men nu om fortolkning. Byretsdommer Ole
Høyer vurderede de to fortolkningsmuligheder og sammenhængen med den første sag (se
ekstraktens side 194-201) og afgjorde derefter (bilag S5, ekstraktens side 203):
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Byrettens kendelse i fortolkningssagen mod kulturministeriet, 14. marts 2008

Kulturministerens svar til Per Clausen (EL), 18. januar 2007



A14  Vigtige Peter Schønning-løgne om EU-retten i forbindelse med lovændringen

Det er bemærkelsesværdigt, at den juridiske litteratur, Peter Schønning støtter sig på, stammer
fra ham selv i en eller anden kapacitet. Intet stammer fra eksterne kilder i EU (som mine gør),
hvor både Kommissionen og Generaladvokaten entydigt taler om “en ret til at forbyde”.

1.  At regional konsumption stammer fra infosoc-direktivet
2.  At det indre marked fordrer en opdeling af EU i særskilte områder
3.  At formålet med det indre marked er at beskytte EU-landene mod konkurrence
4.  At det er let (endsige muligt) at få tilladelse

Ad 1)

Det fremgår af afsnit A1, at spredningsretten blev indført i direktiverne i perioden 1989-1992.
Princippet var fælles for en række direktiver vedrørende immaterielle rettigheder, f.eks. også
varemærkedirektivet og direktivet om edb-programmer. Det ses af afsnit A4, at konsumptions-
ordningen ikke blev ændret i infosoc-direktivet. Det er altså ikke rigtigt, at det resulterende
importforbud er påtvunget Danmark via infosoc-direktivet. Infosoc-direktivet gav sprednings-
retten til ophavsmændene, hvilket kan siges at være en tilføjelse i forhold til spredningsretten
i låne/leje-direktivet, hvor spredningsretten blev givet til andre end ophavsmændene, f.eks.
producenter af film, hvilket egentlig er mere relevant for indstævnte.

Ad 2)

Spredningsretten (og konsumption af den) går ikke ud på, at EU skal opdeles i 28 markeder, så
den lokale rettighedshaver i hvert land skal kunne kontrollere, hvilke værker der må spredes i
det pågældende land. Indstævnte har siden rekvisitionen den 11. oktober 2005 bare foregivet,
at FDVs medlemmer skal give tilladelse, før der må parallelimporteres til Danmark. Skal FSV
give tilladelse i Sverige? Skal den maltesiske rettighedshaver på Malta? Hvis én giver tilladel-
se, mens en anden ikke gør, får vi netop et opdelt EU. Altså det, EU ville undgå (se side 2-3)!

Det må kunne lade sig gøre at få tilladelse, hvis Peter Schønnings bemærkninger skal
give mening. Det kunne være, at ikke alle rettighedshavere er lige så emsige som FDV, men
det forstyrrer naturligvis konkurrencen, idet den, der får tilladelsen, får en fordel i forhold til
alle de andre, som ikke får tilladelse. Og man søgte med direktivet det stik modsatte.

Jeg ved, at dommere har særligt svært ved at forstå dette. Jeg kan til gengæld ikke forstå, hvor-
for det er så svært for netop dommere at se det ulogiske i indstævntes fortolkning, hvorimod
Mogens Koktvedgaards forklaring giver mere mening (bilag N5, ekstraktens side 156).

Regional konsumption forstået på den måde, at en europæisk ophavsmand kan “dumpe
prisen” på hans udgivelser i tredjelande og samtidig forhindre parallelimport til EU, kan sikre
sit hjemmemarked. Det er f.eks. relevant indenfor medicin, så man kan sælge billig medicin
(der jo er billigt at fremstille) til fattige afrikanere, uden at man underminerer markedet i EU.
Et forbud gælder således for alle i EU, og derfor påvirkes konkurrencen i EU ikke, og det indre
marked bliver heller ikke delt. Men det gør det i indstævntes fortolkning.

Det var præcis for at gennemføre et “område uden indre grænser”, der gjorde det nød-
vendigt at harmonisere konsumptionsbestemmelerne. Hvis Danmark bevarede international
konsumption, kunne en dansk importør blæse på rettighedshaverens forbud, og et eksemplar
kan derfor sælges i Danmark. Hvis f.eks. en anden medlemsstat har regional konsumption,
gælder forbuddet i den medlemsstat, og forbrugerne kan ikke købe eksemplaret der. Det fører
til et opdelt EU. Derfor var man nødt til at vælge. Altså, fordi man vil gennemføre et område
uden indre grænser. Ikke for at opdele EU, som man gør i indstævntes fortolkning.
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Ad 3)

På side 5 i notat af 29. oktober 2002, “Den
ophavsretlige eneret til spredning og kon-
sumption heraf - parallelimport og special-
import” (bilag K5, ekstraktens side 149)
påstås det med et eksempel, at det er formå-
let at beskytte de europæiske virksomheder
mod konkurrencen fra de mere effektive
amerikanske virksomheder.

Forklaringen kan ikke bekræftes, da
den tværtimod går direkte mod de økonomi-
bøger, der blandt andet undervises efter på
gymnasiet. Man ønsker ikke at beskytte de
europæiske virksomheder. Man ønsker, at
de bliver dygtigere! Kender man til EU-ret
bare på gymnasieniveau (hvor man bruger
bogen “Økonomi - teori, praksis og perspek-
tiv”) er man klar over, at det er noget sludder.
EU ønsker ikke beskyttelse mod den import!

Ad 4)

I samme notat på dets side 3 (ekstraktens side 147) forklarer Peter Schønning, at det typisk
ikke vil være et problem at få tilladelse til specialimport, for den udenlandske rettighedshaver
vil være positivt interesseret i at forøge sin omsætning.

Det er noget virkelighedsfjernt sludder. Næsten ingen i den virkelige verden handler
direkte med rettighedshaveren. I praksis er han ikke sådan at finde. Ikke engang Blockbuster,
da det var verdens største videoforhandler, købte filmene hos rettighedshaverne. Man køber
hos en grossist. Mine bøger sælges gennem DBK, som leverer bøger fra hundredvis af forlag
til boghandlerne. Jeg har aldrig kontakt med boghandlerne. Hvis man i Argentina lavede en lov,
der forpligter argentinske boghandlere at få tilladelse til at importere, vil de aldrig købe mine
bøger, for det vil være alt for besværligt for dem at finde frem til mig for at få min tilladelse.
Og jeg vil helst være mig frabedt at skulle give tilladelse, hver gang jeg skal sælge en bog. Jeg
har andet at lave end at skrive latterlige tilladelser, for at boghandlerne ikke får problemer med
en sådan lov, når de skal sælge mine bogudgivelser. Den omvendte situation gælder også.
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Økonomi - teori, praksis og perspektiv af Kåre Clemmesen og Per Henriksen, 2000

Kulturministeriets (Peter Schønnings) notat, 29. oktober 2002


