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Sagsegtes partsforklaring om
forlebet efter den 29. november 2005
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Retten 1 Aalborg,
sag BS 7-50/2007 og BS 7-235/2007

Foreningen af danske Videogramdistributerer
v/advokat Johan Schliiter

Hojbro Plads 10

1200 Kegbenhavn K

som mandatar for foreningens ni medlemmer
mod

Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38

9000 Aalborg

Samtale med advokat Per Christensen, 30. november 2005

Forst efter fogedforretningen fik jeg mulighed for at drefte forlobet med en advokat. Det blev
Per Christensen, som jeg talte med pé telefonen. Han informerede om muligheden for at kare,
og han fortalte, hvordan en fogedforretning burde foregd. Det var mit indtryk, at det var en
“done deal”, og at Lars Segato allerede havde faet regnskaberne. Jeg bad ham undersege det og
samtidig prove at tale Dorete Bager til fornuft om den forméalslese beslagleggelse af mine film.
Det havde gjort mig sa vred, at jeg var bange for at komme til at sige noget, jeg ville fortryde.

Mode med advokat Per Christensen, 9. december 2005

Da jeg modtog kendelsen aftalte jeg et made via hans sekreter. P4 modet naste dag lagde vi
merke til, at Dorete Bager havde skrevet “Laserdisken ApS”. Det stod ogsé i rekvisitionen, og
det undrede os, men vi holdt os til dagsordenen (bilag J2, ekstraktens side 43).

Per Christensen havde fortalt, at fogedforretningen kunne kares, og nu fortalte han om
den korte frist for en skriftlig redegerelse. Jeg var alligevel opsat pd at give landsretten en
udforlig forklaring, s jeg overlod rekvisitionen og kendelsen til ham og bad ham serge for, at
der blev kaeret i tide, mens jeg koncentrerede mig om at skrive redegerelsen til landsretten.

I redegorelsen brugte jeg firmabetegnelsen, som jeg plejer, men da jeg havde set, at
Dorete Bager havde anfort “Laserdisken ApS”, brugte jeg anpartsselskabets brevpapir.
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Samtale med revisor Jakob Christensen, 9. januar 2006

Den 2-9. januar 2006 lavede jeg arsregnskaber til min revisor, Jakob Christensen. Jeg lavede
hvert ar to separate regnskaber, et for anpartsselskabet og et for min personlige virksomhed.
Den 9. januar dreftede vi regnskaberne og serligt Laserdisken ApS, der efter planen skulle
opleses pr. 31/12-2005.

Jeg fortalte om den retssag, der var anlagt mod Laserdisken ApS, og jeg spurgte ind til
forskellen pé et anpartsselskab og en personlig virksomhed. Han fortalte, at det “principielt”
er to helt forskellige ting og forklarede, at det er derfor, vi afleverer to s&t regnskaber. Han gav
mig “Aktie- og anpartsselskabsret” af Paul Kriiger Andersen, Jurisk- og konomforbundets
Forlag, sa jeg kunne studere det nermere, og han fortalte mig om anpartsselskabsloven.

Vi besluttede at udskyde oplesningen af Laserdisken ApS, til retssagen mod selskabet
var afklaret. Jeg var irriteret over brugen af ordet “principielt”. “Er det to forskellige ting eller
ej?” ville jeg vide, og han foreslog, at jeg tog det spergsmal op med en advokat.

Samtale med advokat Per Christensen, 18. januar 2006

Den 10. januar spurgte jeg via en e-mail Per Christensen om betydningen af, at retssagen var
anlagt mod anpartsselskabet i stedet for mig (bilag L2, ekstraktens side 45).

Jeg fik et samlet svar pa flere sporgsmal via mail fra hans kollega, Jakob Nergaard
(bilag M2, ekstraktens side 46-47). Han anbefalede ganske kort, at jeg ikke gjorde noget ved
det, men det besvarede ikke mit spergsmal, sa jeg ringede til Per Christensen for at f4 en uddy-
bende forklaring. Han var ikke sikker pa, hvordan retten ville se pd det. Han sagde, at det ville
vare korrekt at gore opmarksom pd fejlen, og s matte vi se, hvordan retten reagerede. Jeg
gjorde som anbefalet (bilag S2, ekstraktens side 90) og orienterede Vestre Landsret med en
kopi af svarskriftet (bilag U2, ekstraktens side 96).

Senere skrev jeg i den skriftlige partsforklaring mere udferligt om ejerskabet og over-
dragelsen af aktiviteterne (bilag C3, ekstraktens side 113). Jeg gjorde det ikke geldende som
anbringende, for det var ogsd klart for mig, at et medhold i formalitetsspergsmalet var som at
tisse 1 bukserne for at holde varmen. Den eneste permanente lgsning var at fa retten til at se pa
mine foranstaltninger til at undga forbudt parallelimport - og sagsegers kovending.

Antagelsen af advokat Henrik Karl Nielsen

Jeg var utilfreds med, at Vestre Landsret havde brugt 9 maneder pé ikke at forholde sig til noget
som helst. Per Christensen havde hjulpet med at finde en sterk juridisk radgiver og anbefalet
Henrik Karl Nielsen. Han var ikke i tvivl om, at en personlig virksomhed og et anpartsselskab
er to forskellige ting. Han foreslog at bede fogedretten returnere det bevissikrede materiale.
Det gjorde han pr. brev den 25. september 2006 (bilag N3, ekstraktens side 143-144).

Retsmaodet i fogedretten, 11. december 2006

Fogedretten besvarede aldrig Henrik Karl Nielsens anmodning, men Dorete Bager kommente-
rede den pa retsmedet den 11. december 2006. Hun sagde til mig:

“Med hensyn til, om det har betydning, om sagen er anlagt mod din personlige virksomhed
eller anpartsselskabet, er svaret, at det er lige meget, fordi du ejer begge dele.”

Jeg havde bedt Henrik Karl Nielsen om at fore sagen, fordi jeg ikke havde lyst til at tale med
Dorete Bager, men det viste sig, at Henrik Karl Nielsen havde endnu sterre problemer. Han var
tydeligt rystet over hendes handtering af sagen, og han sagde bagefter ud i luften: “Man kan
da ikke have en dommer, der ikke vil folge loven?”, og jeg métte nermest tage mig af ham.



LASERDISKEN

Forligsmodet den 18. september 2007

Efter at dommer Henrik Bjornager Nielsen havde afvist sagsegers pastand om, at jeg var tradt
ind 1 retssagen mod Laserdisken ApS (bilag G3, ekstraktens side 125), var bdde Lars Segato
og Henrik Karl Nielsen i tvivl om, hvad domsforhandlingen skulle til for. Sagen var jo afgjort.
Lars Segato bad om et forligsmede, og vi madtes i1 forbindelse med domsforhandlingen.

Jeg var indforstaet med, at sagseger hevede sagerne mod mig og anpartsselskabet mod
at jeg frafaldt modkrav. S& kunne vi komme videre, og retssagen mod kulturministeriet ville
afklare ophavsretslovens fortolkning. I den forbindelse tegnede og forklarede jeg principperne
bag vores “forbudt-program”, og Lars Segato accepterede, at det kunne bruges. Han ville soge
at {4 sine klienters tilsagn om at have retssagerne.

Retssagen mod Domstolsstyrelsen

Lars Segato ndede ikke at vende tilbage, for byretten havde afsagt den overraskende dom om
“rette part” mod Laserdisken ApS (bilag J3, ekstraktens side 129), og Vestre Landsret havde
afsagt kendelse 1 kaeremalet 1 nervaerende reparationssager (bilag D4, ekstraktens side 185).

De to afgerelser gav sagseger blod pa tanden, og Lars Segato enskede ikke leengere at
have sagerne mod mig. Til gengeld var greensen niet for, hvad jeg vil finde mig i fra rettens
side. Jeg undersogte mulighederne for at anlegge sag mod partiske dommere, og jeg gik 1 gang
med at arbejde pd en stevning. Det arbejde satte jeg 1 bero efter Ole Hoyers kendelse (bilag
SS, ekstraktens side 299), der gav hdb om, at spergsmélet om ophavsretslovens fortolkning
ville blive undersagt. Det skete dog ikke, og derfor anlagde jeg sagen mod Domstolsstyrelsen.

Aalborg, den 22. april 2013

Hans Kristian Pedersen



