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Den historiske baggrund og sagernes hovedproblemer

Under behandlingen af et lovforslag fra oktober 2002 om @ndring af ophavsretslovens § 19 jr.
et EU-direktiv (infosoc-direktivet) opstod der tvivl om fortolkningen, da FDVs advokat Johan
Schliiter kaldte den almindelige opfattelse for “fejlagtig”. Der var tillige tvivl om forholdet til
EU-retten. Jeg startede en undersogelse via en retssag mod kulturministeriet, mens jeg fulgte
loven efter Johan Schliiters fortolkning 1 &benhed overfor bidde FDV og dets medlemmer. Mens
sagen blev behandlet ved EF-domstolen, gennemforte fogedretten en uvarslet fogedforretning
efter den fortolkning, som FDVs advokat Johan Schliiter selv havde betegnet som “fejlagtig”.
Jeg deltog ikke 1 retsmedet, hvor fogedforretningen blev besluttet. Jeg fik forst senere
kendskab til, at FDV ikke havde angivet mig, men et ophert anpartsselskab som rekvisitus. Jeg
gjorde da bide byretten og landsretten opmarksom pé fejlen, men ingen af dem reagerede.

Siden har retten stottet FDVs gnske om at undertrykke den reelle tvist om lovens fortolkning
og givet mig skylden for det manglende retsgrundlag under fogedforretningen. Byretten har pa
forhand indikeret, at den ikke vil betvivle sagsegernes erstatningskrav og krav om forbud. Den
har endvidere frataget mig retten til at fore et effektivt forsvar mod sagsegernes erstatningskrav.
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Klage nr. 1: Rettens adfzerd jr. konventionens artikel 6 om rimelig frist

Fogedforretningen den 29. november 2005 var uvarslet, og jeg fik ikke mulighed for at komme
til orde, for bevissikringen var gennemfort. Siden har jeg redegjort for Aele forlebet igen og
igen, uden at retten har forholdt sig til det. Det gelder i saerdeleshed folgende centrale forhold:

1) Min dbenhed om parallelimporten 1 foraret 2003.
2) Mit forseg pa at undgé strid ved at folge loven i FDVs davarende fortolkning.
3) Mine foranstaltninger for at sikre opfyldelse af loftet til FDVs medlemmer.

Ad 1)

“Hvis de ikke onsker parallelimport, hvorfor svarer de sd ikke pa mit brev?” var min forste
reaktion overfor FDVs advokat, da han sammen med fogedrettens Dorete Bager uventet modte
op 1 min butik i Prinsensgade 38 1 Aalborg. Jeg udleverede en kopi af det brev af 12. februar
2003, jeg havde sendt til de enkelte medlemmer af FDV. Dorete Bager afviste at tage hensyn
til brevet 1 forbindelse med fogedforretningen, men et par dage senere bekraftede hun overfor
advokat Per Christensen brevets betydning 1 den efterfolgende justifikationssag.

Alligevel er sporgsmalet fortsat ubesvaret. I mere end 6 &r har sagsegerne og samtlige
dommere undladt at forholde sig til, at jeg var dben om parallelimporten, da jeg begyndte at
parallelimportere igen i foraret 2003 efter at vere stoppet i december 2002 pga. lovaendringen.

Ad 2)

Allerede 1 det uddybende kereskrift til Vestre Landsret den 23. december 2005 redegjorde jeg
for Folketingets debat om lovforslagets virkninger. Jeg fremlagde advokat Johan Schliiters
brev til Kulturudvalget af 29. oktober 2002, hvor Johan Schliiter beskrev den debatterede for-
tolkning som "fejlagtig", og hvor han pdpegede den afgerende betingelse, at der skal vaere en
dansk rettighedshaver, som "kan og vil gribe ind", for importen pdvirkes. Jeg har ogsa fremlagt
Johan Schliiters udtalelser fra ekspertmeadet 1 Kulturudvalget den 13. november 2002, hvor han
understregede, at specialimport ikke bergres af lovendringen pga. det manglende forbud.

Jeg redegjorde udforligt for bestraebelserne pa at undgé strid med sagsegerne, mens den nye
lov og dens forhold til EU-retten blev undersegt. Jeg fremlagde korrespondancen med FDVs
advokater og medlemmer fra perioden december 2002 frem til svarene fra SF Film og Scanbox
1 fordret 2003. Korrespondancen har vaeret fremlagt 1 alle efterfolgende retssager uden nogen
reaktion fra sagsegerne eller fra domstolene.

Ad 3)

Jeg har foretaget de nadvendige foranstaltninger for at holde loftet til FDVs medlemmer. Jeg
redegjorde for foranstaltningerne allerede den 23. december 2005. Siden har IT-medarbejder
Morten Dam Madsen og filmmedarbejder David Bjerre uddybet med skriftlige erkleringer.

Ingen har forholdt sig til disse relevante faktiske omstaendigheder, der er dokumenteret igen og
igen 1 den mere end 6 &r lange periode siden fogedforretningen.

Da byrettens sagsforberedelse peger pa, at der ikke vil blive taget stilling til disse fakta
af byretten, men 1 bedste fald under en ankesag ved landsretten, er der grundlag for at indbringe
rettens adfzerd for Den Europ@iske Menneskeretsdomstol jr. ret til en “retferdig og offentlig
rettergang inden en rimelig frist" 1 artikel 6.
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Klage nr. 2: Adgang til en “upartisk domstol” jr. konventionens artikel 6

Rettens adferd under sagsforberedelsen indikerer, at den alene vil forholde sig til storrelsen af
sagsegernes erstatningskrav. Retten har pd forhand antaget den holdning, at jeg har krenket
sagsogernes rettigheder. Retten har summarisk afvist EU-rettens betydning for lovens rette for-
tolkning. Retten har afvist fortolkningens principielle karakter. Retten har set bort fra de tre
betingelser for at nedlaegge forbud efter retsplejelovens § 642, og retten har endelig ignoreret
alle de erstatningsretlige betingelser.

I klagen vil det blive gjort geeldende, at domstolen - bedemt ud fra subjektive kriterier
- ikke er upartisk. Sagsbehandlingen har vaeret unik pd 6 omrader. De angivne 6 krav til en
domstol er normalt alle opfyldt, men i naerverende sager er ingen af de 6 krav opfyldt:

1) Retten anerkender princippet om, at det er sagsegerne, der skal lgfte bevisbyrden.
2) Retten anerkender sin funktion i en justifikationssag efter en fogedforretning.

3) Retten anerkender sagsogtes ret til at forsvare sig personligt.

4) Retten anerkender sagsogtes ret til at rade over processtoffet i forsvaret.

5) Retten anerkender EU-retten og dens sammenhang med dansk lovfortolkning.

6) Retten forbereder sagerne forud for domsforhandlingen.

Ad 1)

Retten har som udgangspunkt antaget den holdning, at jeg har kraenket sagsogernes rettigheder
og skal betale erstatning til trods for, at sagsegerne ikke engang har begrundet pastandene:

Sagsegerne har ikke begrundet, hvorfor de har skiftet holdning om lovens fortolkning.

Sagsegerne har ikke redegjort for den EU-retlige ssmmenhang f.s.v.a. lovfortolkning.

Sagsegerne har ikke redegjort for én eneste af de erstatningsretlige betingelser.

Sagsegerne har ikke forklaret, hvorfor de ventede mere end 2 &r med at reagere.

Sagsegerne har ikke begrundet, hvorfor de mistror mit skriftlige lofte.

Sagsegerne har ikke redegjort for den implicitte pdstand om, at jeg fortsatte med at
parallelimportere efter meddelelsen om forbud den 29. november 2005.

Retten har ikke desto mindre konkluderet, at jeg har kraenket sagsogernes rettigheder, og at et
fogedforbud er nedvendigt. Hvad angéar sagens forberedelse har retten ikke veret indstillet pa
at drefte, om der i det hele taget foreligger et erstatningsansvar.

Ad 2)

Selvom sag BS 7-50/2007 er en justifikationssag efter fogedrettens bevissikring, har byretten
afvist at tage stilling til bevissikringen og materialets anvendelighed alene med henvisning til
fogedrettens kendelse, der er afsagt uden bevisforelse og pa et dbenbart ukorrekt grundlag.

Ad 3)

Jeg er Danmarks mest erfarne selvmeder, Jeg har 20 ars erfaring fra flere byretter, begge lands-
retterne og Hojesteret, som konkret har vurderet, at betingelserne for et advokatpélaeg ikke er
opfyldt 1 mit tilfeelde, samt to sager ved EF-domstolen. Jeg har to vundne erstatningssager pa
mit cv, herunder en millionsag mod Skatteministeriet. Alligevel har retten - uden overhovedet
at have medt mig eller talt med mig - frataget mig retten til at tale pa egne vegne.
Advokatpilegget paferer mig udgifter, som jeg 1 den nuvaerende situation umuligt kan
betale uden at skade mig selv og min virksomhed betydeligt. Retsplejeloven palaegger serligt
byrettens dommere at vejlede selvmedere, og det er i den givne situation en bedre losning.
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Ad 4)

Retten har gentagne gange blandet sig i mit forsvar. I usedvanlige skrivelser bdde til mig og
Henrik Karl Nielsen af 18. marts 2011 og skrivelser til Henrik Karl Nielsen af 11. november
2011 og 3. februar 2012 har retten truet med nye advokatpéleg, medmindre jeg forholder mig
til alle de punkter, sagsegerne har rejst og alle de anbringender, sagsegerne anforer.

Retten har ikke respekteret min fuldmagt til advokat Henrik Karl Nielsen og min ret til
at undgd omkostninger til forsvar af pastande, der er uden ekonomisk betydning for mig.

Det bor vere sagsogerne, der skal lofte bevisbyrden. Det ber ikke kraeves af en sagsegt, der er
belastet af et dyrt advokatpéleg, at han forsvarer sig mod grundlese pastande. Retten har veret
bemarkelsesvardig tavs, ndr jeg har bedt sagsegerne forholde sig til de punkter, jeg har rejst.

Ad 5)

Retten er bekendt med, at jeg anlagde sag mod kulturministeriet om ophavsretslovens fortolk-
ning, da kulturministeriet afviste at tiltreede den fortolkning, der 14 til grund for EF-domstolens
dom om infosoc-direktivets gyldighed (sag C-479/04, Laserdisken ApS mod kulturministeriet).

Sagen blev behandlet ved Retten 1 Aalborg af dommer Ole Hoyer, der undersogte baggrunden
for EF-domstolens dom og konkurrencekommissar Mario Montis tale om EU-forbrugernes ret
til adgang til dvd-plader fra USA. Han undersogte konkurrencestyrelsens redegerelse 2005,
hvor ophavsretsloven (i kulturministeriets fortolkning) udpeges som arsag til de hoje danske
forbrugerpriser pd musik og dvd-plader. Han undersogte lovens betydning for andre butikker,
der handler med varer fra tredjelande. Derefter konkluderede han i1 kendelsen:

“Den sag, sagsogeren har anlagt, vedrorer sporgsmdl om fortolkningen af ophavsrets-
lovens § 19, navnlig i forhold til bestemmelsen i artikel 4 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og be-
sleegtede rettigheder i informationssamfundet (2001/29). Da sagen sdledes vedrorer
lovfortolkning og herunder fortolkning af EU-lovgivning i forhold til national ret, fin-
der retten, at sagen er af principiel karakter, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Retten har i n@ervarende sager summarisk underkendt Ole Hoyers underseggelser og fjernet det
EU-retlige perspektiv. Det mé udledes af retsbogen af 3. februar 2012, at retten vil stadfaeste
kulturministeriets fortolkning alene med henvisning til kulturministeriets egne redegerelser.

Ad 6)

Retten 1 Aalborg har faet oplyst flere gange, at jeg indrettede min adfeerd efter advokat Johan
Schliiters fortolkning jr. hans brev til Kulturudvalget den 29. oktober 2002, hvori han beskrev
opfattelsen af lovforslagets virkninger som "fejlagtig" og understregede forudsatningen om, at
der findes en dansk rettighedshaver, der "kan og vil gribe ind". Et sagsanlaeg af sagsagerne ber
som minimum indeholde en redegerelse for @ndringen af opfattelsen af ophavsretsloven og en
begrundelse for, at de ikke reagerede pa mine breve af 12. februar 2003.

Sagsbehandlingen har varet preget af, at der ikke har varet nogen. Sagsegerne har fremsat
pastand om erstatning uden at redegere for de erstatningsretlige betingelser. De har ignoreret
mine anbringender og den fremlagte dokumentation. De har ikke engang tilkendegivet deres
stilling til sagens faktiske forhold. Der har ikke veret noget forberedende retsmode. Det vides
ikke engang, om sagerne vil blive behandlet som justifikationssager, eller om retten helt vil
undlade at tage stilling til det faktum, at bevissikringen blev gennemfort uden et retsgrundlag.
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Udeblivelsesdommens betydning

Uagtet Vestre Landsrets ophevelse af udeblivelsesdommen pa grund af formalitetsfejl, endrer
det ikke indtrykket af byrettens forudfattede meninger og et enske om at domme mig.

Folgende omsteendigheder er veesentlige i den forbindelse:

1))

2)

3)

Pastandene 1 de oprindelige stevninger blev frafaldet af sagsegerne og erstattet af
4 nye pastande i de forenede sager i en falles replik den 22. april 2008. Byretten
demte mig sdledes efter en pdstand, som sagsegerne siden har frafaldet.

Den 15. marts 2011 meddelte Henrik Karl Nielsen specifikt til Retten i Aalborg, at
han repraesenterer mig for sa vidt angir pdstanden om kraenkelser af rettigheder, sa
det er ukorrekt at foregive, at advokatpdlaegget ikke var opfyldt i det spergsmal.
Retten skrev til Henrik Karl Nielsen den 15. april 2011, altsd samme dato hvor den
afsagde udeblivelsesdom, at "det pd nuvceerende tidspunkt er fuldsteendig umuligt at
se hvilke pdstande, argumentation og bilag, der vedrorer sagen BS 7-50/2007".

Hvad retten kunne have gjort:

Retten kunne have respekteret min fuldmagt til Henrik Karl Nielsen. Intet var til hinder for, at
retten gennemforte domsforhandlingen for derefter at tage stilling til, om sagsegerne havde
magtet at lofte bevisbyrden i forhold til de nedlagte péstande incl. den, der ikke blev forsvaret.
Adskillelsen af de to sager ma sdledes vare motiveret af et onske om at demme mig.

Forudfattede holdninger, der er kommet til udtryk i udeblivelsesdommen:

1)

2)

3)

I dommen lagde retten de facto FDVs nye fortolkning til grund, selvom den ved,
at der er uenighed om lovens fortolkning. Dommen viser, at byretten reelt har taget
stilling pé forhand til fordel for FDVs nye fortolkning.

Retten lagde til grund, at sagsegerne er rette sagsogere, selvom det var bestridt, og
selvom det ikke var dokumenteret.

Retten lagde til grund, at jeg ikke overholder loftet til sagsagerne, selvom der intet
er fremlagt 1 sagen, der stotter en sddan pastand.

Den forventede dom

P4 baggrund af rettens hidtidige afgerelser og modviljen mod at forberede sagen forventes det,
at retten summarisk vil demme mig til at betale erstatning til sagsegerne, men...

Retten vil IKKE iagttage EU-retten 1 forhold til valget af fortolkning.

Retten vil IKKE iagttage de erstatningsretlige betingelser.

Retten vil IKKE iagttage, at jeg indstillede parallelimporten som lovet.

Retten vil se bort fra, at regnskaberne er bevissikret fra min pc uden en retskendelse.
Retten vil se bort fra, at de to sager er justifikationssager.

Med venlig hilsen

Hans Kristian Pedersen



