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Klager har siden 1985 været indehaver af virksomheden Laserdisken, der beskæftiger sig med import
og salg af filmværker på forskellige videoformater, f.eks. videokassetter, DVD og Blu-ray.

Baggrund: Bevissikringerne i klagers virksomhed

29/11-2005 Københavns Byret og Fogedretten i Aalborg mødte uden varsel på klagers forretnings-
steder i København og Aalborg. Rettens IT-sagkyndige kopierede regnskabsmateriale fra
klagers pc i Aalborg. Fogedretten afviste klagers anmodning om et retsmøde. Da de
skriftlige kendelser senere forelå, så klager, at kendelserne vedrørte Laserdisken ApS,
et tomt og inaktivt anpartsselskab - og ikke klagers personlige aktive virksomhed.

23/1-2006 Efter at have drøftet den mulige betydning af denne fejl med sin revisor og sin advokat
gjorde klager Retten i Aalborg opmærksom på fejlen og påpegede, at det anklagede
anpartsselskab var tomt og inaktivt. Han orienterede Vestre Landsret, der behandlede
kæremålet efter bevissikringen. Hverken byretten eller landsretten reagerede.

30/3-2006 Vestre Landsret afviste klagers anmodning om et retsmøde i kæremålet.
13/7-2006 Klager sendte til Vestre Landsret en skriftlig partsforklaring, der blandt andet redegjorde

for klagers personlige virksomhed og anpartsselskabet og forholdet mellem dem.
14/9-2006 Vestre Landsret stadfæstede kendelsen mod anpartsselskabet, uden at det fremgår af

kendelsen, at bevissikringen blev gennemført mod klager.
25/9-2006 Klager bad via sin advokat Retten i Aalborg om at returnere klagers regnskaber med

henvisning til, at der ikke eksisterede en kendelse mod klager.
11/12-2006 I stedet for at svare lod Retten i Aalborg rekvirenterne fremsende en identisk rekvisition

rettet mod klagers personlige virksomhed. Derefter godkende Retten i Aalborg med en
ny kendelse retrospektivt den bevissikring, der allerede var gennemført mod klager.

5/1-2007 Rekvirenterne anlagde justifikationssag BS 7-50/2007 om bevissikringen den 5/1-2007
og justifikationssag BS 235-50/2007 om et nedlagt fogedforbud den 31/1-2007.

Klagers efterfølgende kritik

2006-2009 Klager var utilfreds med domstolens fremgangsmåde og stævnede i 2009 de dommere,
som ukorrekt gav ham skylden for rekvirenternes og fogedrettens fejl, og som på det
grundlag godkendte bevissikringen. Klager var end ikke blevet hørt i det spørgsmål.

Sættedommeren

3/11-2009 Som følge af klagers stævning erklærede retspræsident Christian Lundblad hele Retten i
Aalborg for inhabil i sagerne BS 7-50/2007 og BS 7-235/2007. Dommer Hans Esdahl fra
Retten i Randers blev sættedommer i de to sager.

2010 Der blev udvekslet indledende processkrifter. Klager repræsenterede sig selv, men har
modtaget rådgivning af advokat Per Christensen fra firmaet Hjulmand & Kaptain og
advokat Henrik Karl Nielsen fra firmaet Norsker & Co. Der er afholdt telefonmøder, hvor
en af de to advokater har repræsenteret klager i henhold til specifikke fuldmagter.

Advokatpålægget

22/12-2010 Dommer Hans Esdahl meddelte på et telefonmøde, at han overvejede at pålægge klager
at antage en advokat.

22/12-2010 Advokat Henrik Karl Nielsen redegjorde på vegne af klager for de fremsendte breve op til
telefonmøderne, da de tilsyneladende gav anledning til overvejelsen om advokatpålæg.

5/1-2011 Klager bad dommer Hans Esdahl om et møde med henblik på at finde en anden løsning
end et advokatpålæg, men hans anmodning blev ikke besvaret.

20/1-2011 Dommer Hans Esdahl pålagde klager at antage en advokat.



Konventionens artikel 6

Domstolen har ikke taget stilling til, om konventionens artikel 6, stk. 3 litra c kan fortolkes således, at
en anklaget i henhold til konventionen har ret til at forsvare sig personligt, når han selv ønsker det
og er kvalificeret til det. Klagen vedrører specifikt advokatpålægget den 20. januar 2011.

Baggrund: Retsplejelovens § 259, stk. 2 og lovens forarbejder.

Ifølge retsplejelovens § 259 kan enhver både som sagsøger og sagvolder gå i rette for sig selv.
Retten kan jfr. stk. 2 dog pålægge en part at lade sagen udføre af en advokat, dersom den ikke
finder det muligt at behandle sagen på forsvarlig måde, uden at parten har sådan bistand.
Et advokatpålæg kan ikke indbringes for højere ret.

Ifølge lovforarbejderne skal reglen forhindre, at retten medvirker til reelt utilfredsstillende
resultater som følge af, at en part ikke er i stand til at fremstille en sag med tilbørlig ro eller klarhed.
Det er forudsat, at underretterne udviser tilbageholdenhed ved anvendelse af bestemmelsen.

Klager kan ikke ved appel beskytte sig mod misbrug af reglen, hvilket allerede er ført til det
reelt utilfredsstillende resultat, at klager er blevet dømt som udeblevet i sag BS 7-235/2007.

Retsplejelovens § 339 og byrettens vejledningspligt

1) Retten har mulighed for at afhjælpe uklare eller ufuldstændige udtalelser fra en part
ved at stille spørgsmål. Det har dommer Esdahl ikke gjort. I henhold til § 339, stk. 4 har
byretten pligt til at vejlede selvmødere. Det har dommer Esdahl end ikke forsøgt på.

Dommer Esdahl har intet kendskab til klagers evne til at fremstille en sag med tilbørlig ro eller klarhed

2) Dommer Esdahl har hverken mødt klager eller talt i telefon med klager. Han har intet
grundlag for at vurdere klagers evne til at formulere sig mundtligt. De skriftlige indlæg
er udarbejdet med juridisk rådgivning, hvorfor det er umuligt at fastslå, om en evt. uklar
formulering kan tilskrives rådgivningen eller klager selv. Dommer Esdahl har aldrig
påpeget, hvad der er uklart for ham, og han har som nævnt aldrig stillet spørgsmål.

Klagers evne til at føre en retssag er allerede vurderet og godkendt af Højesteret

3) I en sag mellem klager og kulturministeriet har Højesteret konkret afslået at meddele
advokatpålæg til klager med den begrundelse, at betingelsen ikke er opfyldt. Klager har
ført retssager ved begge landsretter, Højesteret og ved EF-domstolen uden problemer.

Klager har allerede bevist sine evner i sager af tilsvarende type

4) Klager har som selvmøder fået tilkendt 750.000 kr i erstatning ved Østre Landsret i en
retssag mod skatteministeriet. Klager har som selvmøder ved Højesteret opnået forlig
med kulturministeriet, hvorved klager blev fritaget for at følge en anfægtet lovgivning.
Klager blev som selvmøder ved Københavns Byret frifundet i en straffesag.

Gennemførelsen af fogedforretningen den 29. november 2005 udgør måske i sig selv en krænkelse
af klagers rettigheder, men det handler denne klage ikke om. For klager er det et større problem, at
domstolene fratager ham retten til at forsvare sig personligt. Det er værre end en dom, som kan
appelleres. Klager tvinges til at overveje balancen mellem omkostningen ved at antage en advokat
og omkostningen ved at blive dømt. Advokatpålægget er en krænkelse af klagers retssikkerhed.



Den 20. januar 2011.
Retten i Aalborg ved sættedommer Hans Esdahl fra Retten i Randers.
Retten pålagde klager at antage en advokat til at føre sagerne BS 7-50/2007 og BS 7-235/2007.

23/2-2009: Højesteret afviste kammeradvokatens anmodning om at fjerne klager fra retssagen mod
kulturministeriet om ophavsretslovens fortolkning ved at meddele ham advokatpålæg.
Højesteret afviste anmodningen med den begrundelse, at betingelsen for at meddele
klager advokatpålæg i medfør af retsplejelovens § 259, stk. 2 ikke er opfyldt.

Nej



Klager ønsker specifikt at få fastslået, at han har ret til at forsvare sig selv.

For klager er det afgørende at bevare retten til at forsvare sig selv. Han driver importvirksomhed
og er ofte udsat for angreb fra den etablerede industri. Kun i kraft af hans personlige indsats i en
række retssager siden 1992 har hans virksomhed overlevet. De tidsmæssige og økonomiske
konsekvenser af et advokatpålæg vil i almindelighed gøre det umuligt for ham at føre retssager.

Nej



12/12-1968: Retsplejeloven og lovforarbejderne jfr. bestemmelsen om advokatpålæg.

23/2-2009: Højesterets afvisning af at meddele advokatpålæg til klager.

22/12-2010: Advokat Henrik Karl Nielsens redegørelse til Retten i Aalborg.

5/1-2011: Klagers personlige anmodning til Retten i Aalborg om en anden løsning.

20/1-2011: Meddelelse fra Retten i Aalborg om advokatpålæg.
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