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Kopi af advokat Peter Schonnings brev til Retten i Aalborg af 31. marts 2011 er modtaget. Jeg har ogsa
noteret mig den af retten fastsatte, nye frist for sagsegerne vedrorende sporgsmalet om rette sagsoger.

Det bemzrkes, at sagsogte ikke lengere gor sporgsmilet om rette sagsogere galdende 1 relation til sag-
sogernes pastande. Det fremgir af sagsogtes processkrift Al af 24. maj 2010, side 1, afsnit 2, at sagsog-
te er indstillet pa, at hans adferd i forhold til sagsegerne udsattes for en retlig undersogelse, uden at
der tages stilling til sagsogernes ret til at agere pa vegne af ophavsmandene.

Det var pa min anbefaling, at sagsogte fremsendte et processkrift om sporgsmalet om rette sagsogere
den 4. maj 2010, og det kan have givet anledning til misforstaelsen. Sagsogte mener, at sporgsmalet
om, hvem der kan pédberibe sig de bestemmelser, der bygger pa infosoc-direktivets artikel 4, vil blive
afklaret i forbindelse med den principielle undersogelse af formalet med infosoc-direktivet jfr. ophavs-
retslovens § 19 pa den made, som er bestemt af byrettens kendelse af 14. marts 2008 (bilag BJ) i sagen
mellem sagsogte og Kulturministeriet.

Det er endnu uklart, om det sporgsmal vil blive behandlet i en sag mod Kulturministeriet, sidan som
sagsogte oprindelig onskede og har bedt Den Europaiske Menneskeretsdomstol om at tage stilling til,
eller om spergsmailet vil blive behandlet jfr. sagsogtes selvstendige pastand i narvaerende sag. Den
selvsteendige pastand er nedlagt for at imedekomme Vestre Landsrets og Hojesterets opfattelse af, at
sporgsmalet om ophavsretslovens fortolkning ber afklares i en retssag mod rettighedshaverne, jfr. Ve-
stre Landsrets dom af 7. oktober 2008 (bilag BK).

Retten meddelte den 18. marts 2011, at den ikke har givet udtryk for, at ophavsretslovens fortolkning
ikke kan inddrages i naerverende sag. Imidlertid har Retten heller ikke positivt givet udtryk for, at den
vil behandle sagsogtes selvstendige pastand med respekt for dommer Ole Hoyers henvisningskendelse
om pastandens principielle betydning i den tidligere sag mellem sagsogte og Kulturministeriet. Dette er
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baggrunden for min klients klage til Den Europziske Menneskeretsdomstol.

Den Europziske Menneskeretsdomstol har bekreftet modtagelsen af klagen over domstolens afvisning
af min klients ret til at fa en autoritativ afklaring pa sine forpligtelser jfr. ophavsretslovens § 19 i sagen,
der var anlagt mod kulturministeriet. Klagen har fiet sagsnr. 19695/11. Pastanden i sagen er identisk
med den modpiéstand, som sagsegte har nedlagt i nervaerende sag.

Det bemarkes, at det er afgorende for sagsegte, at sporgsmalet udsattes for den retlige undersogelse,
som dommer Ole Hoyer med sin henvisningskendelse har tiltradt. Det er imidlertid ikke afgorende for
sagsogte, om en afklaring af fortolkningssporgsmalet sker i en sag mod Kulturministeriet eller 1 en sag
mod sagsegerne. Hvis fortolkningsspergsmalet far en autoritativ afklaring i nervarende sag, bortfalder
selvsagt grundlaget for den klage, som sagsogte har indgivet til Den Europxiske Menneskeretsdomstol.

Sagsogte er indstillet pa, at sagsegernes pastande 1 naerverende sag berammes til hovedforhandling sa
hurtigt som muligt, idet det atter understreges, at sagsogte ikke vil gore sporgsmilet om rette sagsoger
gxldende som anbringende.

I ovrigt henledes opmarksomheden pa, at retten endnu ikke har besvaret min anmodning af 2. marts
2011 om en afgorelse pa sagsogernes brug af det regnskabsmateriale, der er tilvejebragt fra sagsegtes pc
uden en retskendelse den 29. november 2005. Der henvises 1 den forbindelse til Rettens brev til advo-

kat Per Christensen af 15. februar 2011.

Afslutningsvist henledes opmarksomheden pa, at Retten heller ikke har afsagt kendelse 1 sporgsmalet
om modpastandens principielle karakter jfr. min anmodning herom af 22. marts 2011.

Kopi af dette brev er tilgiaet advokat Peter Schenning.

Med venlig hilsen
NORSKER & CO

Henrik Karl Nielsen



