RETTEN | AALBORG

Udskrift af retsbogen

Den 22. december 2010 kl. 11.00 blev retten i Aalborg sat pa Tinghuset i

Randers af saettedommer Hans Esdahl.

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmeade
sag nr. BS 7-50/2007 og BS 7-235/2007

Egmont Film A/S

Fore. af Danske Vedeogramdist.s.mandatar
Halmtorvet 29, 2.

1700 Kebenhavn V

og

Buena Vista Home Entertainment A/S
Fore. af Danske Videogramdist.s.mandatar
Ostergade 26A, 3.

1100 Kebenhavn K

og

Nordisk Film Video A/S

Fore. af Danske Videogramdist.s.mandatar
Skelbzkgade 1

1717 Kebenhavn V

og

Paramount International A/S

Fore. af Danske Videogramdist.s.mandatar
Vesterbrogade 149

1620 Kebenhavn V

0g

Sandrew Metronome Video Danmark A/S
Fore. af Danske Videogramdist.s.mandatar
Omggade 8

2100 Kebenhavn O

0g

Scanbox Entertainment A/S

Fore. af Danske Videogramdist.s.mandatar
Vermundsgade 40A, 4.

2100 Kebenhavn @

og

SF Film & Video A/S

Fore. af Danske Videogramdist.s.mandatar
Indiavej 1, 3.

2100 Kebenhavn @

0g

Universal Pictures Denmark A/S

Fore. af Danske Videogramdist.s.mandatar
Hauschvej 13
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1825 Frederiksberg C

0g

Warner Bros. Entertainment ApS

Fore. af Danske Videogramdist.s.mandatar
Omggade 8

2100 Kebenhavn @

mod

Hans Kristian Pedersen

Laserdisken

Prinsensgade 38
9000 Aalborg

Sagsegeren var reprasenteret ved advokat Peter Schenning.
Sagsegte har reprasenteret ved advokat Henrik Karl Nielsen.
Der fremlagdes:

- brevaf 17. december 2010 fra Hans Kristian Pedersen,

- sagsegtes proceserklering af samme dato og

- fuldmagt til advokat Henrik Karl Nielsen fra Hans Kristian Pedersen af
samme dato.

Der foretoges en droftelse af sagen vedrerende de tre provokationer i Hans
Kristian Pedersens brev

Advokat Peter Schenning oplyste:

1. Dette spergsmal har sagsegeren taget stilling til i supplerende
processkrift 1, bilag 22.
2. Sagsegeren vil fremkomme med dokumentation vedrerende dette
indenfor tre maneder.
3. Sagsegeren onsker at athere folgende vidner:
Formanden for FDV.
En representant fra Sandrew Metronome bl.a. vedrerende bilag O.
En reprasentant fra Paramount vedrerende bl.a. sagsegtes processkrift
A.
En representant fra Disney vedrerende bl.a. rettigheden til 101
dalmatinere”.

De pagaldende vidner skal endvidere afheres generelt om
brancheaftaler, film m.v.

Advokat Henrik Karl Nielsen oplyste, at han vil tale med Hans Kristian

Pedersen om vidneforelse, men at der i hvert fald skal indkaldes et vidne.
Han vil senere give retten besked om dette.
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Der var enighed om, at sagen grundlaggende drejer sig om, hvorvidt der
ulovligt er importeret film eller €j og i forbindelse hermed, om sagsogeren er
rette sagsoger.

Advokat Peter Schenning erklerede, at efter hans opfattelse har det intet
formal, at parterne pa nuvarende tidspunkt forseger at blive enige om
faktum, idet dette ma afgeres under hovedforhandlingen.

Dommeren erklerede sig enig i dette.

Dommeren erklerede, at sagen pa nuvarende tidspunkt er klar til
berammelse af hovedforhandling, og parterne erklerede, at der skal afsattes
to retsdage. Dommeren erklerede, at begge parter skal indsende et
sammenfattende processkrift/pastandsdokument, og fristen herfor vil blive
fastsat i forbindelse med sagens berammelse.

Dommeren erklaerende endvidere, at han, som anfort i sidste ‘
telefonretsmode, overvejer at give sagsogte et advokatpalaeg. Arsagen hertil
er, at sagsogte, ogsa efter sidste processkrift, har fremsendt diverse breve/
processkrifter med delvist divergerende indhold, ligesom indholdet pa
mange punkter er delvis uforstaeligt.

Dommeren bemerkede, at der vil blive taget stilling til dette umiddelbart
efter nytar og bemarkede, at sagsogte ikke behever at indgive et processkrift
vedrerende dette spergsmal.

Der foretoges en dreftelse af spergsmalet om fortolkning af
Opretshavslovens § 19, stk. 1. Advokat Schenning erklerede, at han
principielt pastar afvisning af denne pastand, men at han selvfelgelig ikke
vil afvise at diskutere spergsmalet, som méske ber formuleres som et
anbringende fra sagsogtes side i stedet for en pastand.

Advokat Henrik Karl Nielsen oplyste, at efter hans opfattelse er det
fuldsteendig klart, at retten kan og ber tage stilling til fortolkning af
Opretshavslovens § 19, stk. 1.

Dommeren bemarkede, at spergsmélet om fortolkning af § 19, stk. 1
selvfolgelig vil indga i hovedforhandlingen.

Advokat Henrik Karl Nielsen oplyste, at han vil tale med sin klient om,
hvorvidt denne ensker, at sagen skal hovedforhandles under medvirken af

tre dommere.

Advokat Schenning erklerede, at han ikke har indvendinger imod, at der
medvirker tre dommere, hvis sagsogte onsker det.

Retten haevet kl. 11.15.
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Hans Esdahl
Sattedommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.

Malene Knudsen, o:
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