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Processkrift vedr. henvisning jfr. § 226, stk. 1
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sag BS 50/2007

Foreningen af danske Videogramdistributerer
v/advokat Johan Schliiter

Hgjbro Plads 10

1200 Kegbenhavn K

mod

Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38

9000 Aalborg

Dette processkrift indeholder min uddybende redegorelse for begaeringen om henvisning af
sagen til Vestre Landsret i medfor af retsplejelovens § 226, stk. 1.

1) Det i sagen omhandlede bevissikrede materiale

Den 29. november 2005 gennemforte fogedretten en bevissikring i min butik Laserdisken, der
er en personligt drevet enkeltmandsvirksomhed. Efter advokat Lars Segatos anvisninger kopi-
erede fogedrettens IT-medarbejder regnskabsmateriale fra mine pc’ere. Det er det regnskabs-
materiale, nervarende sag drejer sig om.

2) Nearvaerende sags principielle spergsmal

Der blev begéet fejl 1 forbindelse med fogedforretningen den 29. november 2005. De vil alle
blive behandlet i den separate retssag, der er pd vej mod Retten i Aalborg og Vestre Landsret,
som omtalt i Nordjyske Stiftstidende den 5. februar 2008 (bilag A), og som jeg meddelte rets-
presidenten. Sagsanlaegget behandler stort set alle detaljer vedrerende fogedforbud og bevis-
sikring, men is@r de konkrete fakta omkring min virksomhed og retssagerne mod mig. Sagen
anlegges, ndr de sidste sagsfremstillinger til de 362 péstande er faerdige. Den kan folges pa
Laserdiskens hjemmeside. Forlebet og de forskellige relevante emner vil blive behandlet i det
elektroniske tidsskrift Justitia. Sagens 170 bilag, materialesamlingens 42 bilag og de 18 vidne-
forklaringer findes pa adressen http://www.laserdisken.dk/html/dyn-html/retssag2b.dna.
Nervarende sag behandler det principielle spergsmaél, om retsplejeloven kan fortolkes
saledes, at en bevissikring, der blev gennemfort hos rekvisitus uden en rekvisition og en rets-
kendelse mod rekvisitus, kan retfeerdiggeres af en efterfolgende rekvisition og retskendelse.
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3) Den for neervaerende sag relevante fejl: Den forkerte rekvisitus

Fogedforretningen den 29. november 2005 blev gennemfort uden varsel, uden et forudgaende
retsmode og uden deltagelse af min advokat. Min og min advokats anmodning om at holde et
retsmoade blev afvist af retsassessor Dorete Bager med henvisning til, at der ville blive adgang
til et retsmede 1 den efterfolgende justifikationssag.

Hverken rekvirenterne eller fogedretten undersegte forud for bevissikringen, om der
var den nedvendige sammenhang mellem den dokumentation, rekvirenterne havde fremlagt,
og den angivne rekvisitus, der var det tomme, inaktive anpartsselskab Laserdisken ApS.

4) Fejlens opdagelse og dreftelserne med revisor og advokat

De efterfolgende dage droeftede jeg sagen med advokat Per Christensen via telefon og e-mail.
Forst efter modtagelsen af fogedrettens kendelse arrangerede jeg et mode (bilag B). Pa dette
mede den 9. december 2005 gennemgik vi rekvisitionen og fogedrettens kendelse, og jeg lagde
for forste gang merke til, at anpartsselskabet Laserdisken ApS var angivet som rekvisitus. Det
undrede mig, men vi dreftede ikke konsekvenserne. Vi var fokuseret pa at forklare retten, at
jeg 1 fuld dbenhed havde fulgt FDVs egen fortolkning af loven, og at de enkelte medlemmer
blot kunne have givet besked, hvis de ville forbyde parallelimport.

I januar 2006 droftede jeg drsregnskaberne for hhv. anpartsselskabet og min personlige
virksomhed med min revisor, og jeg spurgte ham om den juridiske forskel pa selskabet og virk-
somheden, og om det havde betydning for retssagen, at FDV havde anlagt sag mod anpartssel-
skabet og ikke mod mig. Min revisor foreslog, at jeg dreftede sporgsmélet med min advokat.
Den 10. januar 2006 spurgte jeg via e-mail (bilag C) Per Christensen, om det havde betydning,
at forbudet var rettet mod Laserdisken ApS. Han foreslog, at jeg 1 svarskriftet gjorde opmaerk-
som pa fejlen, sa retten og FDV kunne forholde sig til den, men han anbefalede, at jeg 1 keere-
malet holdt fast ved den oprindelige plan om at forklare retten, at fogedsagen skyldes, at FDV
havde skiftet holdning om ophavsretslovens fortolkning og undladt at meddele, at andre end
Scanbox Entertainment A/S og SF Film & Video A/S enskede at forbyde parallelimport.

5) Information af domstolene

Jeg fulgte Per Christensens rdd og gjorde som det forste 1 svarskriftet 1 justifikationssagen den
23. januar 2006 opmarksom pa fejlen. Svarskriftet indledes saledes:

“Det preeciseres, at Laserdisken ApS overdrog alle aktiviteter tilbage til Laserdisken,
v/Hans Kristian Pedersen med virkning fra 1/7-2004. Laserdisken ApS er idag et tomt
selskab, sa et fogedforbud rettet mod anpartsselskabet giver ingen mening.

Da sagen begceres afvist under alle omsteendigheder, er der ikke herved taget
stilling til eventuelle konsekvenser af den formelle fejl” (bilag D).

Vestre Landsret blev orienteret den 28. januar 2006 pd den méde, at jeg fremlagde svarskriftet
som bilag 32 i1 keeremalet og 1 felgebrevet af samme dato gjorde jeg opmaerksom pa, at svar-
skriftet var fremlagt for at slippe for at gentage mig selv i replikken. Jeg skrev:

“Jeg vedlcegger mit svarskrift som bilag 32 i stedet for at gentage argumentationen i
replikken i denne sag” (bilag E).

Ogsa Procesbevillingsnavnet blev orienteret 1 forbindelse med ensket om at appellere Vestre
Landsrets beslutning om at afvise mundtlig forhandling af keremaélet. Henrik Karl Nielsen
indtrddte som advokat for Laserdisken ApS, og han skrev den 12. juli 2006:
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“Indledningsvis bemcerker jeg, at fogedforretningen er iveerksat over for Laserdisken
ApS. Den omhandlede virksomhed drives siden 1984 af Laserdisken v/Hans Kristian
Pedersen med CVR nr. 10194245. Laserdisken ApS, der har CVR nr. 21730599, har kun
haft kob og salg af dvd-plader som aktivitet i perioden juli 1999 - juni 2004. Siden har
selskabet veeret inaktivt. Den gennemforte fogedforretning er derfor reelt gennemfort
over for Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen” (bilag F).

Den 13. juli 2006 fremsendte jeg til Vestre Landsret en skriftlig partsforklaring i 28 punkter.
Det forste punkt er formuleret siledes:

“Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen er en personligt ejet virksomhed (CVR-nr. 10
1942 45). Virksomheden blev etableret i juni 1984. Hovedbeskeeftigelsen er salg af film
og udstyr til at fremvise film pd det til enhver tid bedst egnede videosystem.

Laserdisken ApS (CVR-nr. 21730599) beskeeftigede sig med salg af film i perio-
den juli 1999 til juni 2004. Siden juni 2004 har selskabet veeret tomt.

Ransagning blev foretaget hos Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen og ikke
selskabet Laserdisken ApS, der i november 2005 ikke havde aktiver eller salgsmeessige
aktiviteter” (bilag G).

Da FDV i alle tilfelde var blevet orienteret med kopi, havde FDV forud for anmodningen til
fogedretten den 25. september 2006 om returnering af det bevissikrede materiele faet besked
om fejlen ikke mindre end fire gange:

1) Den 23. januar 2006 i svarskriftet til Retten 1 Aalborg

2) Den 28. januar 2006 i skrivelsen til Vestre Landsret med bilag 32
3) Den 12. juli 2006 1 skrivelsen til Procesbevillingsnavnet

4) Den 13. juli 2006 1 min skriftlige partsforklaring til Vestre Landsret

Den 26. september 2006 bekreftede advokat Lars Segato, at bade han selv og Vestre Landsret
var blevet informeret, men at han ikke tillagde det betydning. Han skrev til Retten 1 Aalborg:

“Med hensyn til sagsogtes advokats bemcerkninger om, at sagen ikke er rettet mod rette
Jjuridiske person, skal alene bemcerkes, at dette synspunkt ogsda var forsegt inddraget
under kceresagen for Vestre Landsret, uden at det pd nogen made blev taget til efterret-
ning” (sagsegers bilag 6.6).

Tre dage senere gentog han i en telefax til retten det synspunkt, at jeg var omfattet af sagen:

“Det er min opfattelse, at de fogedforretninger der er gennemfort omfatter Laserdisken
v/Hans Kristian Pedersen (bilag H).

Anpartsselskabet var blevet oprettet i 1999 pé anbefaling af Jakob Axel Nielsen med henblik
pa at etablere vandtette juridiske skodder til beskyttelse af mig selv mod FDVs angreb. En
strid med skattemyndighederne forud for fogedforretningen endte med, at jeg kunne anvende
virksomhedsordningen pa min personlige virksomhed, mens jeg handlede med film i anparts-
selskabet. Det blev samtidig sldet fast, at en personligt drevet virksomhed ikke er en juridisk
person pa samme made som et selskab (bilag I).

Situationen var felgende: P4 den ene side var anpartsselskabet oprettet med det formal
at etablere handel med dvd-film uathangigt af min person, hvilket skattemyndighederne havde
accepteret. P4 den anden side mente sagsoger ikke, at det havde nogen betydning, om det var
mig eller selskabet, der var anlagt sag mod og nedlagt forbud mod.
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6) Spergsmailet om rette sagsegte

Advokat Henrik Karl Nielsen var enig med mig, og han fulgte formalitetsindsigelsen i svar-
skriftet op med en anmodning om at fa spergsmaélet udskilt til serskilt behandling. I sagsegers
processkrift af 29. januar 2007 herom er jeg angivet som sagsegte 2. Sagsager anforte:

“Det skal indledningsvist bemcerkes, at sagsoger forstar anmodningen om scerskilt be-
handling i medfor af retsplejelovens § 253 af sporgsmdlet om rette part, sdledes at det
skal afgores, om hvorvidt sagsogte 2 ogsa er omfattet af indeveerende sag” (bilag J).

og videre

“Sagsogers synspunkt er, at bade sagsogte 1 og sagsogte 2 er omfattet af justifikations-
sagen vedrorende fogedforretningen gennemfort den 29. november 2005, uanset at
steevningen kun anforer sagsogte 1 som part” (bilag J).

Pa retsmodet den 7. marts 2007 afviste dommer Henrik Bjernager Nielsen sagsogers pastande
med henvisning til, at sagens parter i henhold til retsplejeloven fremgér af steevningen. Der var
ikke sket adcitation i sagen, og Henrik Bjernager Nielsen tilkendegav som konsekvens heraf,
at alene Laserdisken ApS kan anses som sagsegt part under sagen (bilag K).

7) Sagsegers reparationsforseg

Selvom sagseger siden januar 2006 havde vidst, at de havde staevnet et tomt anpartsselskab 1
stedet for mig, reagerede de forst, da advokat Henrik Karl Nielsen den 25. september 2006 bad
fogedretten om at tilbagelevere det ulovligt bevissikrede materiale (jfr. sagsogers bilag 5).

Sagseger gjorde stadig gaeldende, at jeg var omfattet af sagen mod Laserdisken ApS,
men var alligevel sd usikker pé resultatet, at de anlagde en ny sag for at reparere pd den mang-
lende rekvisition og steevning. Det forte til nervaerende sag.

Af forbuds- og bevissikringsrekvisition II af 5. oktober 2006 fremgar det af side 4, at
rekvirenterne mente, at jeg ogsa var omfattet af sagen mod Laserdisken ApS:

“Det bemcerkes, at rekvirenterne er af den opfattelse at rekvisitus senest ved indleve-
ring af sit keereskrift af 23. december 2005 - hvor han af sig selv personligt angives som
part og hvor der pastds ophcevelse - er indtrdadt som part i sagen” (sagsogers bilag 6).

Men for en sikkerheds skyld blev der tilfgjet (side 5):

“For imidlertid at undga enhver tvivl om at Hans Kristian Pedersen er omfattet af det
nedlagte forbud personligt indleveres ncerveerende begeering”.

Hvis forseget pa at fa retten til at anerkende, at jeg var omfattet af sagen mod Laserdisken ApS,
skulle kikse, habede sagsoger pa at redde situationen ved at indgive en ny rekvisition pa et
identisk grundlag. Det fremgér af side 5, at grundlaget er det samme:

“Om det materielle grundlag for forbudet henvises i det hele til den forbudsrekvisition
med bilag der er fremsendt den 11. oktober 2005 til fogedretten i Aalborg (rettens jf. Nr.
FS 40-5917/2005). Rekvirentens rekvisition af 11. oktober 2005 fremlegges som bilag
8, idet de med rekvisitionen af 11. oktober 2005 folgende bilag fremleegges som bilag
8a-8g” (stadig sagsegers bilag 6).
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8) Supplerende redegorelse og sagsanlegget mod domstolsstyrelsen

Blandt de 362 péstande i retssagen mod domstolsstyrelsen (pd vegne af Dorete Bager og Helle
Dietz) er der en pastand om, at fogedretten er forpligtet til at besvare brevet fra Henrik Karl
Nielsen, der aldrig modtog et skriftligt svar. Der er en pdstand om, at retten skal anerkende at
vaere uretmessigt 1 besiddelse af regnskabsmaterialet pd tidspunktet for udleveringen til sag-
soger, og en pastand om, at fogedretten er forpligtet til at returnere det bevissikrede materiale.
Dorete Bager anerkendte ikke forskellen pa et anpartsselskab og en fysisk person, og
det er der ogsé en principiel pastand om. Hun udleverede det bevissikrede materiale den 11.
december 2006 med bemarkningen “Nu har det ligget her leenge nok” og en bemerkning til
mig med ordlyden “Det kan vcere ligemeget, om Laserdisken drives som en personlig virksom-
hed eller som et anpartsselskab, ndr du ejer begge dele” - tydeligt irriteret over indsigelsen.

Dorete Bagers kendelse afspejler ikke de faktiske omstaendigheder. Det fremgér af kendelsen,
at jeg forst den 25. september 2006 gjorde opmarksom pa, at der var tale om to forskellige
rekvisiti, og at det er arsagen til, at n@rvaerende sag er nedvendiggjort.

Det er faktuelt forkert, da jeg fremsendte indsigelse 1 svarskriftet, som retsplejelovens
§ 351, stk. 4 foreskriver, og umiddelbart efter at have droftet spergsmalet med Per Christensen.
Det kan undre, at retten undlod at anvende retsplejelovens § 339 til at afklare indsigelsen og at
vejlede mig, sa jeg kunne undga at blive gjort til syndebuk (som Helle Dietz gjorde 1 sagen
mod Laserdisken ApS, hvilket ogsa vil blive taget op i retssagen mod domstolsstyrelsen).

Det bemerkes, at jeg ikke havde indflydelse pd, hvem sagsoger angav som rekvisitus,
og det bemarkes, at lovgiver har stillet en reekke instrumenter til rddighed for at gore det let
for en sagseger at identificere den sagsegte, f.eks. anpartsselskabsloven, CVR-loven, E-han-
delsloven samt momsloven. Hvis sagseger eller Dorete Bager havde anvendt blot én af disse
instrumenter (eller havde tilladt et retsmade), havde de opdaget, at der ikke var den fornedne
sammenhang mellem den angivne rekvisitus og den fremlagte dokumentation.

9) De principielle juridiske problemer i nervarende reparationssag

Jeg vil pd ingen made afskare sagsoger fra at forsege at reparere pd den manglende kendelse
med en reparationssag, men jeg er ngdt til at pdpege, at det ikke kan opnds uden en ny fortolk-
ning af bide almindelig sproglig forstaelse og af felgende lovbestemmelser:

1) Grundlovens § 72

2) Retsplejelovens § 653

3) Retsplejelovens § 653 ¢

4) Den Europaiske Menneskeretskonvention

Ad Grundlovens § 72

I henhold til Grundlovens § 72 er boligen ukrenkelig, og husundersogelser og beslagleggelse
ma alene ske effer en retskendelse.

Der er ikke retspraksis for, at bevissikringer og beslagleggelser, der er gennemfort uden
en retskendelse, kan retferdiggeres 1 henhold til Grundloven ved at arrangere med rekviren-
terne, at de bagefter indsender en rekvisition, der forer til en efferfolgende retskendelse.

Ifolge ordlyden af Grundloven er det husundersogelsen - altsa det, der foregik pd min
virksomhed den 29. november 2005 - der forst mé finde sted effer en retskendelse.

Sagseger mener at vaere reddet pd malstregen af Henrik Karl Nielsens anmodning til foged-
retten, som lige gav dem tid til at indlevere en ny rekvisition inden udleveringen af materialet.
Nu mener sagsoger, at husunderseggelser alene skal forstds som udleveringen af materiale.

-5-
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Ad Retsplejelovens § 653

Retsplejelovens § 653 gar ud pi, at fogedretten kan treeffe bestemmelse om, at der hos en
anden (rekvisitus) skal foretages en undersegelse med henblik pa at sikre bevis.

Rekvisitus er mig, men der er ikke i neervaerende sag foretaget en undersggelse hos mig.
Retten foretog en underseggelse hos mig den 29. november 2005, men det er for naerverende
sag. I nervaerende sag er der alene truffet beslutning om at udlevere det materiale, som foged-
retten allerede havde bevissikret og var 1 besiddelse af, da rekvisitionen blev indleveret.

Endvidere fremgér det af samme bestemmelse, at der skal vare grund til at antage, at
bevis for kraenkelsen findes i de lokaler, der enskes undersogt. Jeg henleder opmarksomheden
pa, at det onskede materiale pé tidspunktet for rekvisititionen befandt sig i fogedrettens vare-
teegt - og der er ingen anmodning om at fa foretaget en undersogelse af fogedretten!

Ad Retsplejelovens § 653 ¢

Bestemmelsen har til formal at beskytte rekvisitus og at undga passivitet hos rekvirenten, jft.
kapitel 5.10 “Frist for sagsanleeg m.m.” pa side 44 1 lovforslagets bemarkninger. Rekvirenten
skal anlegge sag inden 4 uger efter undersogelsen. Hvis rekvirenten ikke gor det, skal det
bevissikrede materiale returneres, og det kan ikke anvendes 1 en retssag.

En sddan bestemmelse mister sin virkning, hvis den kan omgas blot ved at fremsende
en ny rekvisition pd identisk grundlag. I princippet kan samme rekvirent vedblive at forfolge
samme rekvisitus igen og igen. Uanfagtet af tidsfristen er det dbenbart fogedrettens og sag-
sogers opfattelse, at man bare kan fremsende en ny rekvisition - og dermed fa en ny frist.

Ad Den Europceiske Menneskeretskonvention

Ifolge side 47 1 lovforslagets bemarkninger anerkender Justitsministeriet, at der kan vaere pro-
blemer bade 1 forhold til Grundloven og i forhold til Den Europaiske Menneskeretskonvention.
Nar Justitsministeriet vurderer, at lovforslaget generelt opfylder konventionens bestemmelser,
haenger det ssmmen med, at det leegger veegt pa, at loven indeholder klare begrensninger med
hensyn til hvem, der kan treeffe beslutning om at foretage indgreb, hvilke betingelser, der skal
vaere opfyldt, for at undersogelser kan foretages (det vil sige, for undersogelsen foretages), og
hvorledes en undersagelse skal gennemfores.

Jeg gor gxeldende, at det manglende retsmade og den manglende kendelse medforer, at
betingelserne ikke er opfyldt. Justitsministeriet understreger i bemarkningerne, at kravet om
legalitet skal vaere opfyldt, og det vil sige, at der ikke ma ske bevissikring, for der foreligger
en retskendelse. Sagseger mener derimod, at man kan reparere pa en manglende retskendelse
ved at fabrikere den bagefter.

Ifolge “Den Europaiske Menneskeretskonvention” kommenteret af Peer Lorenzen, Lars Adam
Rehof og Tyge Trier, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1994, fremgar det af side 153, at
artikel 6 1 konventionen er til hinder for anvendelsen af beviser, der er filvejebragt i strid med
andre bestemmelser i EMRK, f.eks. artikel 8 om privatlivets fred. Fogedretten tilvejebragte det
omhandlede regnskabsmateriale den 29. oktober 2005 - ikke den 11. december 2006.

I sagsogers fortolkning stér det fogedretten frit at besage danske virksomheder og tage kopier
af deres regnskaber uden en rekvisition og en kendelse. Hvis der skulle dukke en rekvisition
om, slipper retten for at ulejlige rekvisitus, for retten kan bare ga ned til lageret med kopierne
og hente det enskede. Sagseger re-definerer husundersaggelser og respekten for privatlivets
fred, sé det ikke leengere handler om at sikre borgerne mod, at fogedretten kommer forbi 1 tide
og utide og foretager beslaglaeggelser og kopierer regnskaber.
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10) Seerligt om betingelserne jfr. § 226, stk. 1

Ifolge Betaenkning nr. 773/1976 om retternes kompetence og arbejdsform i borgerlige sager
omfatter begrebet “principiel karakter” sager, som vedrerer lovfortolkning eller iovrigt angar
et principielt retligt spergsmal, som ber finde deres endelige afgerelse ved Heojesteret. Det er
upékravet og uhensigtsmeassigt at behandle sddanne sager gennem 3 instanser.

Nervarende sag er precis en sddan sag, hvor medhold til sagseger fordrer helt nye
principielle fortolkninger af grundleggende bestemmelser 1 den geldende lovgivning.

11)  De reelle konsekvenser for sagsoger ved at returnere materialet

Bevissikringssagen er uden betydning for sagsegers erstatningskrav. Jeg er hverken videopirat
eller forbryder og har ingen intentioner om at strides med skattemyndighederne, og det vil
blive resultatet, hvis jeg begynder at destruere mine regnskaber.

Hvis retten matte na frem til, at jeg har kraenket sagsogers rettigheder pd en erstatnings-
padragende méde, er den velkommen til at anvende reglerne om edition for at fa udleveret de
oplysninger, retten métte enske. Oplysninger om varelager og de importerede films oprindelse
har vaeret offentligt tilgeengelige pd min hjemmeside i 8 4r. Det er ikke klart, hvorfor retten
pludselig frygter, at jeg vil af angst for, at det bliver “opdaget” vil destruere mine regnskaber.

Jeg tillegger det ikke engang betydning, om Hejesteret valger at stotte eller afvise sagsogers
nye fortolkning i den principielle retssag om ophavsretslovens autoritative fortolkning (bilag
L). Foruds®tningen for, at sagseger kan gore erstatningskrav geldende er nemlig ogsa, at der
foreligger culpa, og at sagseger har opfyldt sin tabsbegrensende pligt.

Jeg finder det usandsynligt, at retten 1 givet fald vil finde det culpost, at jeg 1 &benhed
har fulgt FDVs egen fortolkning af loven, og at retten vil finde belag for at nd frem til, at FDVs
medlemmer ikke kunne have undgdet uensket parallelimport ved at meddele mig et forbud.

Folgende bilag vedlaegges processkriftet vedrerende henvisning:

Bilag A Nordjyske Stiftstidende: Han vil have dommeren for retten, 5/2-2008

Bilag B Hans Kristian Pedersen til Per Christensen: Dagsorden for mede, 8/12-2005
Bilag C  Hans Kristian Pedersen til Per Christensen: Spergsméal om rette part, 10/1-2006
Bilag D Svarskrift i justifikationssagen, FDV mod Laserdisken ApS, 23/1-2006

Bilag E ~ Laserdiskens folgebrev til Vestre Landsret, 28/1-2006

Bilag F Advokat Henrik Karl Nielsen til Procesbevillingsnavnet, 12/7-2006

Bilag G Hans Kristian Pedersens skriftlige partsforklaring til Vestre Landsret, 13/7-2006
Bilag H  Sagsegers brev til Retten 1 Aalborg, 29/9-2006

Bilag | Sidste side af Skatteankenavnets forslag til afgerelse, 6/1-2005

Bilag J Sagsegers processkrift til Retten 1 Aalborg vedr. “rette part”, 29/1-2007

Bilag K Udskrift af retsbogen for Retten i Aalborg, 7/3-2007

Bilag L  Kendelse i retssagen om ophavsretslovens fortolkning, 14/3-2008

Aalborg den 11. august 2008

Hans Kristian Pedersen



