J. nr. HKN-635365

ENDELIGT SVARSKRIFT

(Sagen om bevissikring)

1 BS nr. 50/2007
Retten i Aalborg

Foreningen af Danske Videogramdistribute-
rer

som mandatar for

Egmont Film A/S
Halmtorvej 29, 2. sal
1700 Kebenhavn V

Buena Vista Home Entertainment A/S
Ostergade 26A, 3. sal
1100 Kgbenhavn K

Nordisk Film Video A/S
Skelbakgade 1
1717 Kebenhavn V

Paramount International A/S
Vesterbrogade 149
1620 Kebenhavn V

Sandrew Metronome Video Danmark A/S
Omegade 8
2100 Kgbenhavn @



Scanbox Entertainment A/S
Vermundsgade 40A, 4. sal

2100 Kgbenhavn @

SF Film & Video A/S

Indiavej 1, 3. sal

2100 Kgbenhavn O

Universal Pictures Denmark A/S
Hauschvej 13

1825 Frederiksberg

Warner Bros. Entertainment ApS
Omegade 8

2100 Kgbenhavn @

mod

Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen

Prinsensgade 29, 1. th.
9000 Aalborg

Sagsogte nedlegger som 1 det forelobige svarskrift felgende:

PASTANDE:

1. Over for forste led i sagsegernes péstand nr. 1 principalt afvisning, subsidiert frifindelse.
2. Over for andet led 1 sagsegernes pastand nr. 1 frifindelse.

3. Over for sagsegernes pastand 2 principalt afvisning, subsidiert frifindelse.

4. Over for sagsegernes pastand 3 principalt afvisning, subsidiert frifindelse.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Denne sag vedrerer en bevissikring, der fandt sted den 29. november 2005 i sagsogtes lokaler.
Bevissikringen blev gennemfert, uden at der foreld en rekvisition mod sagsegte, og uden at der
efterfolgende blev anlagt sag mod sagsegte indenfor den i retsplejelovens § 653 ¢ foreskrevne frist.
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Som advokat for sagsegte anmodede jeg folgelig ved brev af 25. september 2006 (bilag 6) foged-
retten om at tilbagelevere det indsamlede materiale.

Fogedretten undlod at besvare anmodningen, men tillod sagsegerne efterfolgende at indsende en
rekvisition vedregrende det materiale, der var indsamlet den 29. november 2005. Pa et retsmoede den
11. december 2006 udleverede fogedretten det indsamlede materiale til sagsogerne. Retten 1 Aal-
borg modtog forst en steevning i sagen vedrerende bevissikringen den 5. januar 2007.

Det er sagsogtes opfattelse, at fogedretten pa tidspunktet for rekvirenternes rekvisition i oktober
2006 ikke var 1 lovlig besiddelse af det under den 29. november 2005 gennemforte bevissikring
indsamlede materiale, og at sagen reelt handler om at omga retsplejelovens regler med henblik pa
at fa adgang til det ulovligt indsamlede materiale.

Det bemarkes, at en justifikationssag skal bedemmes uathengigt af fogedrettens afgerelser, og at
sagsegernes sagsanleg mod Laserdisken ApS ikke er relevant for naerverende sag.

HOVEDANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte principale pastand om afvisning af 1. led i sagsegernes pédstand 1 geres
det geeldende,

at  den af sagsegerne nedlagte pastand 1, 1. led, er for generel og upracis til at blive taget under
pakendelse, idet der ved pastandene alene onskes anerkendelse af krenkelse af ”’sagsogers
medlemmers rettigheder”,

at  pastanden ikke angiver, hvilken af sagsegerne, der mener, at rettigheder er kranket, ligesom
pastandene ikke angiver, hvori disse krenkelser bestar, hvorved bemerkes, at sagen omfatter
9 sagsagere, der i medfer af retsplejelovens § 124, stk. 1, 3. pkt. er reprasenteret af en man-
datar, der ikke har status som part, men alene rettergangsfuldmeegtig,

at  pastanden derved ikke vil @ndre retsstillingen mellem parterne, og

at  pastanden derfor skal afvises.

Til stette for den nedlagte subsidiere pdstand om frifindelse over for 1. led 1 sagsogernes pastand 1
gores det gaeldende,

at  sagsegerne ikke har godtgjort, at sagsegte har kreenket nogle af sagsogernes rettigheder.

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse over for 2. led i sagsegernes péstand 1 gores det
gaeldende,

at  bevissikringen den 29. november 2005 er gennemfort i strid med Grundlovens § 72,
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at  bevissikringen den 29. november 2005 er gennemfort 1 strid med artikel 8 i Den Europaiske
Menneskeretskonvention,

at  det materiale tilherende sagsogte, der blev bevissikret den 29. november 2005 pé sagsogtes
anmodning skulle have veret udleveret til sagsagte, jf. retsplejelovens 653 c,

at  materialet, der beroede hos fogedretten, uretmassigt blev tilbageholdt af fogedretten og ud-
leveret til sagsegernes advokat den 11. december 2006,

at  sagsegerne ikke i forbindelse med sagen for fogedretten mod sagsegte har godtgjort nogen
kraenkelser af sagseogernes rettigheder, og

at  den gennemforte bevissikring ikke har vaeret lovlig.

Til stette for den nedlagte principale pastand om afvisning af sagsegernes pastand nr. 2 geres det
gaeldende,

at  det ikke fremgar af pdstanden, hvilken af de 9 sagsogere, der kraver sig tillagt det 1 pastan-
den angivne belob, hvorfor pastanden er uklar og ubestemt og mé afvises.

Til stette for den nedlagte subsidiere pastand om frifindelse over for sagsegernes pastand nr. 2
gores det gaeldende,

at  sagens omkostninger fastsattes 1 forbindelse med, at sagen finder sin endelige afgarelse ved
dom, og

at  der forst pdleber renter efter udlebet af fuldbyrdelsesfristen.

Til stette for den nedlagte principale pastand om afvisning af sagsegernes pastand 3 geres det geel-
dende,

at  det ikke fremgar, hvilken af de 9 sagsegere, der kraver sig tillagt vederlag og erstatning,
hvorfor pastanden er for uklar og upracis og ma afvises.

Til stette for den nedlagte subsidiere pastand om frifindelse over for sagsegernes péstand 3 gores
det geeldende,

at  ingen af sagsegerne har godtgjort, at sagsegte forsatligt, uagtsomt eller overhovedet har
kreenket sagsogernes rettigheder, ligesom tabet og dets storrelse er udokumenteret.

BEVISFORELSE:

Bevisforelsen for byretten vil fra sagsogtes side bestd i dokumentation af fremlagte bilag og parts-
forklaring. Athaengigt af indholdet af sagsegernes replik forbeholdes athering af vidner.
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HENVISNINGSBEGARING:

Udover den udokumenterede pastand om, at sagsegte har kraenket sagsagernes rettigheder, handler
narverende sag reelt om en omgaelse af retsplejelovens regler om gennemforelse af bevissikring.
Bevissikringen af det af sagsegte tilharende materiale blev sikret under en fogedforretning pa sag-
sogtes forretningssted uden en forudgdende bevissikringsrekvisition og uden en kendelse, og der
blev ikke efterfolgende rettidigt anlagt sag mod sagsegte. Endvidere undlod fogedretten at besvare
sagsegtes anmodning om at fa det uretmeessigt beslaglagte materiale returneret, men tillod sagse-
ger at omga retsplejelovens bestemmelser ved at rette op pa de nevnte fejl med en efterfolgende
fogedrekvisition og et efterfolgende sagsanlaeg.

Der ses ikke at foreligge relevant retspraksis fra sammenlignelige sager. Nervarende sag begares
derfor henvist til Vestre Landsret 1 medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1, idet der foreligger et
generelt lovfortolkningsspergsmal i relation til retsplejelovens bestemmelser om gennemforelse af
bevissikring, ligesom sagen involverer spergsmdl om Den Europ@iske Menneskeretskonventions
art. 6 og 8.

Kebenhavn, den 28. december 2007.
NORSKER & CO.

Henrik Karl Nielsen
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