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JOHAN SCHLUTER
KEREDUPLIK

I sagerne V.L. B-2836-06 og V. L. B-0212-07

Vestre Landsret
Grabrgdre Kirkestraede 3

8800 Viborg

Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen
ved advokat Henrik Karl
Nielsen

mod

Foreningen af Danske
Videogramdistributgrer
ved advokat Lars Segato

Kzerendes replik af den 4. juni 2007 vedrgrende V. L. B-2836-06
(bevissikring) samt replik af den 8. juni 2007 vedrgrende V. L. B-0212-07
(fogedforbud) giver indkaerede anledning til fglgende yderligere
bemeerkninger, idet det i svarskriftet af den 2. maj 2007 anfgrte fuldt ud
fastholdes.

Ad bevissikring V. L. B-2836-06

Kzrende haevder, at indkzerede fejlagtigt angav Laserdisken ApS som
rekvisitus i forbuds- og bevissikringsrekvisition af 11. oktober 2005 og i
staevningen af 12. december 2005 og kaerende gnsker under henvisning
hertil det materiale, der blev udleveret/beslaglagt under fogedforretningen



den 29. november 2005 udleveret til sig med henvisning til bestemmelsen i
retsplejelovens § 653c.

Som anfgrt i indkaeredes svarskrift indgivet den 2. maj 2007, er det
ubestridt, at fogedforretningen den 29. november 2005 foretoges overfor
Laserdisken ApS, som det formelt set eneste retssubjekt omfattet af
forretningen. Faktuelt forholder det sig derfor sdledes, at indkaerede har
foretaget bevissikring hos Laserdisken ApS p& dette selskabs adresse, idet
der under denne forretning udover materiale tilhgrende Laserdisken ApS
(salgsoplysninger m.v. fra perioden 22. december 2002 - 30. juni 2004)
blev beslaglagt henholdsvis frivilligt udleveret materiale tilhgrende karende.

Justifikationssag mod Laserdisken ApS (rekvisitus i den fgrste forretning) er
indleveret rettidigt og sagen er verserende ved byretten i Aalborg.

Det er rekvirenternes opfattelse, at Laserdisken ApS har foretaget
kraenkelser af indkaeredes rettigheder i perioden fra den 22. december 2002
til den 30. juni 2004. At import og salg har fundet sted er ubestridt og
erkendt af kaerende under bevissikringsforretningen foretaget den 29.
november 2005, jf. bilag 1 (keerende/Laserdisken ApS mener blot ikke, at
det er i strid med ophavsretsioven og har derfor ikke anerkendt at have
kraenket indkzerede medlemmers rettigheder).

Det kan endvidere laegges til grund, at karende i narvserende sag har
foretaget import og salg af filmvaerker, hvortil rekvirenternes medlemmer
har rettighederne i hvert fald frem til den 29. november 2005.

Parterne er uenige om, hvad der kan anses for dokumenteret i perioden
efter 29. november 2005, jfr. uddybende nedenfor under behandlingen af
forbuddet.

Indkaerede er af den opfattelse, at det er dokumenteret, at kaerende efter
den 29. november 2005 har foretaget salg af filmvaerker (erkendt importeret
fra USA) og som rekvirenterne mener at have sandsynliggjort at disse har
rettighederne til. I relation til spgrgsmalet om bevissikringens berettigelse er
det vigtigt at bemaerke, at det ikke bestrides, at kaerende i perioden frem til
29. november 2005 har importeret og solgt filmvaerker, hvortil indkseredes
medlemmer har rettighederne.
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Spgrgsmalet om berettigelsen af bevissikringsforretningen og forbuddet mod
Laserdisken ApS, er ikke til behandling i naervaerende sag (afggres under
den verserende justifikationssag ved byretten i Aalborg).

Ved naervaerende kaeremal skal det alene afggres om betingelserne for (1) at
gennemfgre en bevissikring overfor kaerende er opfyldte og (2) om
betingelserne for at nedlaegge forbud overfor karende er opfyldte.

Fortolkningen af retsplejelovens § 653¢

Det er ikke korrekt, at kasrende med hjemmel i retsplejelovens § 653c kan
kreeve, at der i forleengelse af den fgrste bevissikringsforretning anlagges
retssag mod ham. Dette har ikke stgtte i ordlyden eller i bestemmelsens
forarbejder. Bestemmelsen omhandler ganske enkelt ikke den foreliggende
situation.

Indkzerede er forpligtet til at anlaegge justifikationssag mod rekvisitus i
fogedsagen (Laserdisken ApS) sdledes som sket.

Det bemeerkes i den forbindelse, at kaerende selv - efter Vestre Landsrets
kendelse i sag V.L. B-2787-05 (bilag 4) - har fremhavet, at den fgrste sag
er gennemfgrt mod Laserdisken ApS og ikke mod ham.

Det bemaerkes i gvrigt, at keerende fgrst klart indtager den holdning, at han
ikke er omfattet af den fgrste sag efter at EF-domstolen har afvist, at artikel
4, stk. 2 i Radets direktiv 2001/29 af 22. maj 2001 er ugyldig, og afvist at
bestemmelsen tillader opretholdelse af en regel om international
konsumption (EF-domstolens afggrelse af 12. september 2006, jf. bilag 9)
og efter at Vestre Landsret (afggrelse af 14. september 2006, jf. bilag 4)
stadfzester, at der var grundlag for at gennemfgre en bevissikringsforretning
og nedlaegge forbud overfor Laserdisken ApS.

Sdledes kan det oplyses, at karende i processkrifter, som blev indleveret til
Vestre Landsret i kaeresagerne vedrgrende Aalborg byrets forbudskendelse
og bevissikringskendelse af 29. november 2005, angav sig selv, og ikke
Laserdisken ApS, som part, jfr. bilag 13a-13c. Tilsvarende angav keerende
sig selv som part i processkrifter indleveret i forbindelse med
justifikationssagen, jfr. bilag 13d-f.
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Det er klart, at kaerende under behandlingen af kzresagen V.L. B-2787-05
(bilag 4) agerede som sagens partssubjekt (uden at han var dette) og det er
ganske klart for indkzerede, at kaerende aldrig havde fremkommet med de
"formelle” betragtninger om ikke at vare omfattet, hvis EF-domstolen
og/eller Vestre Landsret havde givet “"ham” medhold.

Der er med andre ord blevet spekuleret i udfaldet.

Indkerede ma pad baggrund af ovenstdende ogsd afvise kaerendes
synspunkter vedrgrende rekvirentens pastdede “processuelle udflugter” samt
dennes fortolkning af retsplejelovens § 653c.

Indkaerede m8 i gvrigt henlede opmarksomheden pd, at Hans Kristian
Pedersen under fogedforretningen den 29. november 2005 frivilligt
udleverede materiale vedrgrende omfanget af salget og at det kun var
materiale, der viste leverandgrnavne, som Hans Kristian Pedersen ikke
gnskede frivilligt at udlevere og som derfor blev omfattet af selve
bevissikringsforretningen (beslaglagt af fogeden).

Endvidere er det ukorrekt at der - som anfgrt i keerereplikken - skete en
beslaglaeggelse af film. Der blev sdledes indgaet en aftale med Hans Kristian
Pedersen om at de film, der fremgar af lagerlisterne, og som var importeret i
strid med rekvirentens medlemmers rettigheder, blev fjernet fra hylderne og
ikke blev solgt, s8 laenge sagen verserede.

Alle film er fortsat i kaerendes vareteegt.

Som dokumentation herfor henvises til fogedbogen af den 29. november
2005 (bilag 1). Alt materiale er allerede af denne drsag ikke omfattet af
retsplejelovens bestemmelse om beslaglaeggelse i § 653b, stk. 1 og dermed
heller ikke omfattet af bevissikringen, men derimod undergivet parternes
aftale. Indkeerede bestrider under alle omsteendigheder, at det materiale,
der frivilligt blev udleveret af Hans Kristian Pedersen, kan kraeves udleveret.

Udover at der, som anfgrt i svarskriftet og ovenfor, ikke er hjemmel til at
udstraekke retsplejelovens § 653c, stk. 1, som gnsket af kaerende, gores det
videre geldende, at der ikke er peget pd et eneste beskyttelsesvaerdigt
hensyn, der taler for, at karende i denne sag skal kunne paberabe sig en
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sadan udvidet beskyttelse og afskzere at indkserede i december 2006
gennemfgrer en bevissikringsforretning mod ham.

Det kan derimod laegges til grund, at indkaerede, da kaerende i september
2006 Dbestred at veaere omfattet og ville anerkende de fgrste
fogedforretninger, straks indledte fogedforretninger mod kaerende.

Det kan videre laegges til grund, at fagrst Laserdisken ApS og siden keerende i
meget stort omfang har kranket indkaerede medlemmers rettigheder ved at
parallelimportere og salige filmvaerker, hvortil indkeeredes medlemmer har
erhvervet enerettighederne.

Kzerende gnsker ikke, at oplysningerne om det reelle omfang af de
krenkende handlinger tilgér indkaerede, idet materialet givet vil afsigre, at
indkeeredes medlemmer er berettiget til en ganske betragtelig erstatning. En
erstatning, der afspejler den uberettigede vinding som kaerende har haft ved
at szlge film, som han ikke har haft ret til at s=lge i Danmark og hvor
andre - indkaeredes medlemmer - har betalt for opndelsen af rettighederne.

Den eneste made, hvorpa rettighedshaverne med sikkerhed kunne fa indblik
i omfanget af kaerendes faktiske kraenkelser i perioden fra 1. juli 2004 og
frem til 29. november 2005 med henblik pa opggrelse af erstatning var ved
at gennemfgre en bevissikringsforretning som sket.

I den forbindelse skal det fremhaeves, at indfgrslen af retsplejelovens regler
om bevissikring skete i anerkendelse af, at de eksisterende danske regler
ikke levede op til reglerne i TRIPS-aftalens artikel 50, stk. 1, litra b om
foranstaltninger til bevarelse af relevant bevismateriale vedrgrende pastdede
kreenkelser af immaterialrettigheder. Reglerne skulle derfor lette
rettighedshavernes muligheder for at tilvejebringe bevismateriale for
kraenkelser af deres rettigheder og for omfanget heraf.

Om baggrunden for indfgrslen af reglerne anfgres i betankning om
bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder blandt andet at: "Savel
hensynet til rettighedshaverne som den samfundsmaessige interesse i, at
kreenkelse af immaterialrettigheder modvirkes, taler derfor for, at der
skabes mulighed for, at rettighedshaverne kan fremtvinge oplysninger om
omfanget af det ulovlige salg gennem regler om adgang til at undersgge
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kreenkerens regnskaber, bogfgringsmateriale, kgbs- og salgsnotaer og
lignende.” (Bet. 1385/2000 s. 21).

Endvidere anfgres det i bemzarkningerne til Forslag til lov om bevissikring
ved kraenkelse af immaterialrettigheder mv., FT 2000/2001, Tilleeg A (L17
som fremsat med bemaerkninger) under pkt. 2.3 om
bevissikringsproblemerne: ” Der er sdledes, ndr kraenkelserne umiddelbart
kan konstateres, relativt gode muligheder for at standse det ulovlige salg. I
forbindelse hermed vil der i reglen ogsd vaere etableret et grundlag for at
rejse krav om erstatning mod detailhandlere, producent eller importgr
eventuelt i forbindelse med en justifikationssag vedrgrende et nedlagt
fogedforbud eller under en selvstaendig retssag. Det veesentligste problem
for rettighedshaverne i forbindelse med erstatningskravet er at fgre bevis for
omganget af de hidtidige kraenkelser og dermed for tabets stgrrelse.”

Netop retsplejelovens regler om edition, processuel skadevirkning med
videre fandt udvaiget bag bet. 1385/2000 ikke at veere tilstraskkelige til at
opfylde kravene ifglge TRIPS-aftalens artikel 50. En indehaver af
immaterielle rettigheder har ofte szerdeles sveert ved at klarlaagge omfanget
af de pagdede kraenkeliser og dermed vil det vaere vanskeligt at opggre et
erstatningskrav uden krzenkerens medvirken til sagen, selv med anvendelse
af retsvirkningen processuel skadevirkning. Retsvirkningen processuel
skadevirkning er sdledes generelt set ikke et tilstraekkelig effektivt
retsmiddel til at medvirke til oplysning af sager om kreenkelse af
immaterialrettigheder.

P8 baggrund af ovenstdende, kan der ikke herske tvivi om, at et af
form3lene - endda det primaere formal med reglernes indfgrsel - er at give
rettighedshaverne bedre muligheder for at sikre bevis for omfanget af de
pagdede kraenkelser.

Det vil sdledes vaere direkte i modstrid med intentionerne bag reglerne,
sdfremt man i den foreliggende situation afviste at bevissikring kunne finde
sted som sket og afskar indkaerede fra konkret at ggre brug af indsamlet
bevissikringsmateriale.

Der er ikke belaeg herfor i ordlyden eller formalet med reglerne. Tvaertimod.
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P8 den baggrund og da alle betingelser for at gennemfgre en
bevissikringsforretning mod kaerende, jfr. retsplejelovens § 653, stk. 1 og 2,
er opfyldte, ggres det sammenfattende gaeldende, at kzrende ikke kan
afskaere Dbevissikringsforretningens gennemfgrelse henholdsvis afskzere
rekvirenten fra at benytte det materiale, der blev indsamlet/udleveret under
forretningen den 29. november 2005 og som efterfgilgende er udleveret til
rekvirenterne den 11. december 2006.

Det bemaerkes, at materialet alene viser kraenkelser beg%et frem til den 29.
november 2005.

Aalborg fogedretsafggrelse af 11. december 2006 er i enhver henseende helt
lovmedholdelig.

Ad fogedforbud V. L. B-0212-07
Kzerende anfgrer side 3 i sin replik ” de indkaeredes svarskrift godtggr, at de
indkaerede med naervaerende sag forfglger det formal, at keerende skal

tvinges til at agere p8 en bestemt made i forhold til film, hvis rettigheder
ikke tilhgrer de indkaerede”.

Dette er ikke korrekt.

Neervaerende sag drejer sig alene om ulovlig parallelimport, dvs.
parallelimport af titler, hvortil indkeeredes medlemmer har rettighederne.

Denne begraensning fremgdr klart af de nedlagte pdstande og af
fogedrettens kendelse.

Indkeerede forsgger ikke at forhindre kaerendes specialimport. Ved

specialimport forstds import af titler, hvor der ikke eksisterer en dansk
rettighedshaver.

Nedlzeggelse af forbud

Ad forste del af forbudet
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Keerende i denne sag (og fgr ham Laserdisken ApS) har importeret og solgt
filmvaerker, hvortil indkaredes medlemmer besidder de ophavsretlige
enerettigheder.

Dette er for perioden frem til 29. november 2005 ubestridt og kan lzegges til
grund.

Det bestrides ikke, at der ikke er fremlagt dokumentation for at kzerende i
perioden fra den 29. november 2005 og frem til indlevering af
forbudsrekvisition den 5. oktober 2006 har foretaget fornyet parallelimport
af titler, hvortil indkseredes medlemmer har rettighederne.

Dette forhindrer imidlertid ikke, at der nedlaegges forbud overfor kaerende
ogsa mod dennes foresatte import af titler, hvortil indkaeredes mediemmer
har rettighederne.

Som det fremgdr af det ovenfor under bemazerkningerne vedrgrende
bevissikringsforretningen anforte, rettede indkeerede sdledes straks
henvendelse til kaerende, da denne i september 2006 pludselig tilkendegav,
at han ikke ansd sig for omfattet af de kendelser, der var afsagt af
fogedretten i Aalborg og af Landsretten (sagerne mod Laserdisken ApS).

Indtil dette tidspunkt havde det vaeret indkaeredes opfattelse, at det ikke var
pakraevet med selvstzendig forbudssag og bevissikringssag mod kaerende,
idet denne i enhver sammenhang havde ageret, som omfattet af de afsagte
kendelser. Der henvises til bilag 13a-13f og det ggres galdende, at
indkserede har vzeret befgjet til ikke at indlede forbudssag mod kaerende i en
situation, hvor denne - som den driftsaktive enhed - gik ind og
argumenterede sagen overfor de nedlagte pastande.

Indkaerede har af samme grund frem til september 2006 haft tillid til, at det
nedlagte forbud ville blive respekteret ogsd af den driftsaktive enhed
(kerende) og man har ikke i denne periode aktivt overvaget karendes
handlinger.

Som fglge af kaerendes tilkendegivne aendrede opfattelse retter indkzerede
straks henvendelse til kaerende og anmoder om, at denne bl.a. bekraefter, at
han vil afholde sig fra at foretage ulovlig parallelimport og i gvrigt respektere
indkeeredes medlemmers rettigheder. Som bilag 14 fremlaegges
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indkeseredes advokats brev af 29. september 2006 til advokat Henrik Karl
Nielsen.

Sker dette ikke vil der blive indledt fogedforretninger ogsd mod kaerende.

Keerende gnskede imidlertid ikke at bekrzefte det anfgrte, hvilket fremgar af
dennes brev af 2. oktober 2006 tilstillet Retten i Aalborg. Dette fremlaegges
som bilag 15. P38 denne baggrund havde indkaerede intet andet valg end
straks at indlede nye fogedsager (herunder forbudssag) og denne gang mod
keerende.

Under disse omstaendigheder kan det efter indkaeredes opfattelse ikke
tillegges betydning, at kaerende pd nuvaerende tidspunkt tilkendegiver
frivilligt at ville stoppe med at foretage de ulovlige handlinger.

Det gores sdledes gzeldende, at indkzerede har en retsbeskyttet interesse i,
at der overfor kaerende nedlaegges et fogedforbud.

Igen ma det fremhaeves, at kaerende har stdet bag et endog meget
omfattende antal kreenkelser. S& lsenge kaerende afviser at sikre sig
rettighedshavernes samtykke forud for import, vil det utvivisomt, som ogsa
fremhaevet af fogedretten - uanset kzerendes tiltag for at undgd dette -
forekomme, at kzerende igen importerer film, hvortil indkeeredes
medlemmer har rettighederne. I gvrigt ma det fremhaeves, at den made,
hvorpd keerende “administrerer” sine foranstaltninger til at forhindre
fremtidige kraenkelser, klart viser at kraenkelser Igbende vil finde sted. Som
det sdledes fremgar af replikken side 8, bestrides det, at salget af “101
Dalmatians” var en “svipser”, idet der var tale om en “kvalificeret
vurdering”, som var begrundet i at filmen var "udgdet”. Indkzrede kan
oplyse - og det er kzrende fuldt ud bekendt med - at det er meget
saedvanligt at film udbydes i en periode for herefter at blive taget ud af
programmet med henblik pa forst senere igen at skulle markedsfgres. At en
konkret film sdledes ikke konkret markedsfgres som led i en
forretningsmaessig beslutning om, at markedet for en stund er "maettet”, er
ikke ensbetydende med, at rettighederne til distribution i Danmark ikke
best8r, og det er klart, at karendes salg af filmen naturligvis udggr en
kraenkelse. Der kan ikke, som keerende vzelger at ggre, sattes lighedstegn
mellem, at en film ikke aktuelt stdr anfart pd en af indkaeredes medlemmers
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hjemmeside/tilbydes af denne og til, at det pdgzeldende medlem ikke
besidder rettighederne til den pagaeldende film.

Nedlaegges ikke et fogedforbud vil fortsatte kraenkelser alene vzere
sanktioneret med erstatning og ikke med straf, jfr. retsplejelovens § 651.
Dette er, henset til forlgbet samt til rettighedshavernes berettigede interesse
i at ophavsrettighederne respekteres, helt uacceptabelt.

Idet der i gvrigt henvises til det i forbudsrekvisitionen og svarskriftet
anfgrte, skal det fastholdes, at alle betingelser ogsd i § 642 for stadfzestelse
af forbuddet mod parallelimport og salg af filmvaerker, hvortil indkeeredes
medlemmer har rettighederne, er opfyldte.

Selv om landsretten ikke skulle vaere enig i, at ovennzevnte betragtninger
berettiger et forbud, ggres det g=eldende, at indkserede gennem prgvekgb
har dokumenteret, at kserende har solgt parallelimporterede film, hvortil
indkeeredes medlemmer har rettighederne ogsd efter den 29. november
2005.

Dette er sdledes sket umiddelbart op til forbudsforretningens foretagelse den
11. december 2006 (kgbet af 101 Dalmatians II) samt ogsad efter dennes
gennemfgrelse (kgbet af Curb Your Enthusiasm).

For begge film fastholdes det, at rettighederne til distribution i Danmark
indehaves af indkaeredes medlemmer og det ggres, jfr. svarskriftet og under
henvisning til praksis galdende, at dette ma laegges til grund i forbindelse
med fogedsagen og at indkaerede som fglge af de konstaterede og beviste
salg, er berettiget til at fa forbuddet stadfzestet. Det bemaerkes, at dette
naturligvis sker under ansvar for domstolene, idet indkaerede under den
lovpligtige og allerede anlagte justifikationssag selvfgigelig vil fremlzegge
dokumentation for, at keerende har kreaenket indkaeredes medlemmers
rettigheder.

Nar keerende i keerereplikken side 9 bestrider at have solgt
parallelimporterede film siden den 29. november 2005, er dette, jfr. de
gennemfprte provekab, saledes ikke korrekt.
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At prevekgbet af Curb Your Enthusiasm er sket efter forbudssagens
foretagelse bekraefter efter indkaeredes opfattelse kun behovet for, at der
nedlagges et fogedforbud.

Det bestrides, at indkaerede har veeret forpligtet til at foretage pragvekgb, der
dokumenterer, at hvert enkelt medlems rettigheder er kraenket.

Indkzerede forspger alene at hdndhaeve de rettigheder, der tilkommer
medlemmerne, jfr. s3ledes ogsd de nedlagte pastande.

Ad anden del af forbudet

Den omstaendighed, at kserende nu tilkendegiver, at han siden november
2005 har afstdet fra at importere film, hvortil indkaeredes mediemmer har
rettighederne, ggr ikke dispositioner over allerede importerede film lovlige.

Som det fremgar af det ovenfor anfarte, er det via preveksb dokumenteret,
at kaerende - sd sent som i december 2006 - solgte ulovligt importerede
film, hvortil indkaeredes medlemmer har rettighederne.

Det er notorisk, at alle betingelser, herunder den tidsmaessige betingelse for
at stadfaeste denne del af forbudet, er opfyldte.

Det bemaerkes, at kaerende er i besiddelse af de ulovligt importerede film og
at forbud derfor er yderligere aktualiseret.

Det skal i gvrigt bestrides, at det er korrekt, ndr det pd side 4 i
keaerereplikken anfgres at "ogsd disse faktiske omstaendigheder” har de
indkaerede to holdninger til. Der henvises her til det ovenfor anfgrte.

Fortolkning af ophavsretsloven

Kerende rejser vedgdende spgrgsmdlet om  forstdelsen  af
konsumptionsreglen i ophavsretslovens § 19 samt om udnyttelsespligten i
ophavsretsiovens § 54.

Det er fuldstaendigt entydigt fastlagt i retspraksis, at vedkommende, der
gnsker at importere en vare fra et ikke E@S-land, skal indhente samtykke
fra rettighedshaveren. Bevisbyrden for, at der foreligger et sadant
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samtykke, pahviler sdledes importgren og ikke rettighedshaveren. Kzerendes
krav om, at indkseredes mediemmer positivt skal tilkendegive, at de ikke
gnsker at kaerende parallelimporterer deres filmvaerker, er saledes
uoverensstemmende med reglen i ophavsretslovens § 19, dansk retspraksis
samt EF Domstolens retspraksis. Indkaerede henviser i gvrigt til sine
bemaerkninger herom i svarskriftet af 2. maj 2007.

Endvidere henviser indkzerede til Vestre Landsrets kendelse af 14.
september 2006 (bilag 4), hvor landsretten endelig afviste kzerendes
fortolkning af ophavsretslovens § 19, ifglge hvilken et forbud mod
parallelimport i henhold til ophavsretsiovens § 19 skulle krave
rettighedshavernes eksplicitte forudgdende meddelelse herom.

Der er séledes endelig taget stilling til spgrgsmalet herom og indkaerede m3
derfor helt afvise det, som kezerende anfgrer, vedrgrende fortolkningen af
ophavsretslovens § 19.

For s8 vidt angar reglen i ophavsretslovens § 54 er formdlet med denne
regel at regulere et aftaleforhold mellem rettighedshaveren og dennes
aftaleerhverver. Indkzrede henviser i det hele til sine bemaerkninger herom
i sit svarskrift af den 2. maj 2007. De af keerende fremhaevede citater
@ndrer ikke p& den danske retsstilling og bestemmelsens ordlyd.

Kaerendes fortolkning af ophavsretsiovens § 54 afvises.
Kaerendes fornyede anmodning om mundtlig forhandling af sagen

Indkaerede fastholder, at der ikke er behov for mundtlig forhandling af
keeremalet.

Det bestrides ikke, at karende har ivaerksat forskellige tiltag for at
begreense/undgd@ ulovlig parallelimport. Det bestrides imidlertid, at
vidneforklaringer om de anfgrte forhold har betydning for, hvorvidt forbud
mod de beviste handlinger er nedlagt med rette og det er indkarendes
opfattelse, at omfanget af iveaerksatte tiltag ikke er af betydning for
keeremalets afggrelse og at det derfor vil veaere overflgdigt og fordyrende for
sagen at foretage de af kaerende gnskede parts- og vidneforklaringer.
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Der synes, at veere anledning til at fremhzeve at justitsministeren naturligvis
ikke i sit svar til Laserdisken (bilag AD) har forholdt sig til den konkrete sag
og at der ikke er noget nyt i de anfgrte forhold angdende de
omstzendigheder, der kan begrunde at hovedreglen om, at kaerem3l
behandles skriftligt, fraviges.

P& den baggrund er der heller ikke grund til at sndre landsrettens tidligere
afggrelse om ikke at tillade mundtlig forhandling af keeremalet.

Det er et faktum, at der ikke er gennemfgrt en bevissikringsforretning og en
forbudsforretning mod kaerende den 29. november 2005. Dette behgves ikke
at blive behandlet mundtligt.

Det er kaerendes eget ansvar om de tiltag, der internt ivaerksaettes for at
sikre kaerende imod at kreenke tredjemands rettigheder er tilstraekkelige.
Keerende kan ikke kraeve at indkaredes medlemmer medvirker til
udarbejdelsen af sddanne lister eller pd anden m&de indrapporterer til
kerende, hvilke titler man har rettighederne til. Indkaerede har i gvrigt
aldrig delt keerendes fortolkning af ophavsretsioven, saledes som kaerende
anferer i sin replik side 5 og det m3 fastholdes, at det er kasrendes eget
ansvar at overholde ophavsretsioven.

Anbringender
Ad bevissikring V.L. B-2836-06:

Til stgtte for indkaeredes pastande ggres udover de tidligere anfgrte
anbringender gzeldende

at den bevissikringsforretning, der er gennemfgrt den 29. november
2005 mod Laserdisken ApS ikke afskeerer indkserede fra at
gennemfgre en bevissikringsforretning mod kaerende,

at bevissikringsforretningen mod Laserdisken ApS er gennemfgrt pa
dette selskabs adresse og i overensstemmelse med reglerne i

retsplejeloven,

at der rettidigt er anlagt justifikationsstaevning mod Laserdisken ApS,
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at

at

at

at

at

at

kerende ikke kan kraeve, at der anlaegges justifikationssag mod
denne i anledning af den fgrste bevissikringsforretning, da kzerende
ikke var rekvisitus i fogedsagen gennemfgrt den 29. november
2005,

retssag mod kaerende er anlagt rettidigt ved justifikationsstaevning
af 5. januar 2007,

retsplejelovens bestemmelser ikke omhandler den i nzerveerende
sag foreliggende situation,

der ikke er hjemmel til at udstraekke retsplejelovens § 653c¢, stk. 1,
som gnsket af kaerende,

keerende frivilligt udleverede materiale under fogedforretningen den
29. november 2005, hvorfor dette materiale ikke er omfattet af
bevissikringen og dermed af retsplejelovens bestemmelser herom,

keerende har spekuleret i udfaldet af Vestre Landsrets kendelse af
den 14. september 2006 (bilag 4) og at kaerende, der notorisk har
kraenket rekvirenternes medlemmers rettigheder, ikke kan pege pa
nogen beskyttelsesveaerdig interesse, der skulle kunne begrunde, at
bevissikringsforretning ikke kan gennemfgres og at materialet ikke
skal udleveres

Det bestrides

at

at

der er blevet beslaglagt film hos kaerende,

indkaeredes medlemmer har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt og
fglgelig ikke skulle vaere berettiget til nogen erstatning som fglge af
de konstaterede kraenkelser

Ad fogedforbud V.L. B-0212-07:

Udover de anbringender, der er fremsat i forbudsrekvisitionen og i
svarskriftet, og som fastholdes, ggres til stotte for stadfaestelsen af
fogedrettens forbudskendelse gaeldende
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at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

ophavsretslovens regler om parallelimport skal respekteres
uafthaengigt af om en rettighedshaver har meddelt "forbud” mod
import af en film,

samtlige indkaerede medlemmer modsatte sig parallelimport og at
kzerende var bekendt hermed,

det er ubestridt, at kaerende har foretaget kraenkelser af indkaeredes
rettigheder i perioden frem til 29. november 2005,

indkerede ved progvekgb foretaget henholdsvis den 7. og 12.
december 2006 har dokumenteret, at keerende i strid med
indkaeredes rettigheder har solgt importerede filmvaerker ogsa efter
den 29. november 2005,

nzervaerende sag alene drejer sig om filmvaerker, hvortil indkseredes
medlemmer har rettighederne, dvs. parallelimport,

indkserede idet mindste har sandsynliggjort, at keerende har
kraenket dennes rettigheder og at yderligere bevisfgrelse
vedrgrende rettighedsspﬂrgsm%let henhgrer under
justifikationssagen,

karende har misforstiet ophavsretslovens § 19 vedrgrende
konsumption,

der er taget endelig stilling til spgrgsmalet om fortolkningen af
ophavsretslovens § 19 blandt andet ved EF Domstolens dom af 12.
september 2006 (bilag 9),

kaerende har misforstdet ophavsretslovens § 54 vedrgrende
udnyttelse af vaerker,

kzrendes anmodning om mundtlig behandling af kaeremalet skal
afvises,
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at de af kaerende fremlagte bilag AD-AF ikke zendrer faktum i forhold
til tidspunktet, hvor landsretten tidligere tog stilling til en
anmodning om mundtlig behandling af sagerne, jf. retsbog af den
26. februar 2006, og

at kzerende er erstatningsansvarlig overfor indkaeredes medlemmer og
at indkeerede har overholdt sin tabsbegraensningspligt.

Bilag

Bilag 13a-13f:Processkrifter indleveret af karende i kaeresag samt
justifikationssag mod Laserdisken ApS

Bilag 14: Advokat Lars Segatos brev af 29. september 2006 til advokat
Henrik Nielsen

Bilag 15: Advokat Henrik Nielsens brev af 2. oktober 2006 til retten i Aalborg

? denA0. september 2007
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