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§ 8 A i Arhus:
Foreningen af Danske Videogramdistributgrer
Skovvejen 2B
v/ advokat Lars Segato Post Boks 37
. 8000 Arhus C
(rekvirenten) Telefon +45 32 71 20 00

Fax +45 32 71 21 00

mod

Laserdisken v/ Hans Kristian Pedersen
v/ advokat Henrik Karl Nielsen
(rekvisitus)

Rekvisiti svarskrift giver anledning til fglgende yderligere bemeaerkninger, idet
tidligere nedlagte pastande og anbringender fastholdes:

Ad den verserende justifikationssag og dennes sammenhaeng med indeveerende sag:

Rekvisitus har efter nedleeggelse af fogedforbuddet den 29. november 2005 ageret
som vaerende omfattet af det nedlagte forbud. Ved svarskrift i justifikationssagen
bemeerkes det, jf. bilag E, at alle aktiviteter er overdraget fra Laserdisken ApS til
rekvisitus. Denne bemaerkning kvalificeres dog ikke juridisk, og der nedleegges ikke
saerskilte pdstande eller anbringender i den forbindelse. Det er forst efter, at
forbuddet stadfaestes af Vestre Landsret den 14. september 2006, at rekvisitus gor
geldende ikke at vaere omfattet af forbuddet og bevissikringen af 29. november
2005.
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Side 2

Under de foreliggende omstaendigheder finder rekvirenterne, at rekvisitus er omfattet
af det nedlagte forbud, men da dette er bestridt, og da rekvirenterne har en
anerkendelsesvaerdig interesse i at fd fogedforretningerne gennemfgrt, herunder
nedlagt et forbud, der utvivisomt omfatter rekvisitus, er naerveerende fogedsag
ngdvendig.

Ad rekvirenternes rettigheder og rekvisiti provokationer vedrgrende fremlaeggelse af
dokumentation:

Indledningsvist skal det bemaerkes, at det uden fremlaeggelse af vyderligere
dokumentation er lagt til grund i rigtig mange tidligere retsafggrelser, at
rekvirenterne besidder rettighederne til at distribuere forskellige filmvaerker i
Danmark.

Det kan derfor laegges til grund, som ogsa sket af Vestre Landsret, at rekvirenterne

har rettighederne til i hvert fald en del af de filmvaerker, som er solgt af rekvisitus.

Det bemaerkes i gvrigt, at rekvisitus har erkendt at have solgt parallelimporterede

film, hvortil rekvirentens medlemmer har rettighederne.

Med hensyn til titlerne i det fremlagte bilag 8f skal det bemeaerkes, at rekvirenterne
ikke har gjort gzeldende, at de har rettighederne til alle de naevnte titler. Bilaget
indeholder dog et anseeligt antal titler, hvortil rekvirentens medlemmer besidder
rettighederne.

Bilag 8f indeholder ogsa titler, hvortil Scanbox Entertainment A/S (herefter Scanbox)
og SF Film A/S (herefter SF Film) har rettighederne. SF Film har sdledes
rettighederne til distribution af bl.a. filmen “Be Cool” (bilag 8f, side 1), og Scanbox
har rettighederne til distribution af bl.a. filmen “Beyond the Sea” (bilag 8f, side 2).
Da listen alene daekker en enkel méned i 2005, er rekvisiti udbud af filmvaerker
importeret fra lande uden for E@S, hvortil rekvirenterne har de ophavsretlige
enerettigheder, langt stgrre.

Den fremlagte dokumentation godtger, at en del af de film rekvisiti har udbudt til
salg, er film, hvortil rekvirenternes medlemmer notorisk har rettighederne.
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Ad fortolkningen af ophavsretslovens § 19

Vestre Landsret har ved sin kendelse af 14. september 2006 (bilag 4) endelig afvist
rekvisitus fortolkning af ophavsretslovens § 19, og hvorefter et forbud mod
parallelimport i henhold til ophavsretsiovens § 19 skulle kraeve rettighedshavernes
eksplicitte meddelelse forudgdende herom.

Ad Hans Kristian Pedersens henvendelse til rettighedshaverne

Rekvisitus ggr en del ud af at anfgre, at han har skrevet til de enkelte medlemmer og
bedt dem oplyse, om de var i mod, at han parallelimporterede film, hvortil det
enkelte medlem havde rettighederne.

Det bestrides, at det kun er enkelte af rekvirentens medlemmer, der har meddelt, at
parallelimport ikke accepteres. Det ggres geeldende, at rekvisitus fuldt ud har vaeret
bekendt med, at ingen af rekvirenterne kunne acceptere parallelimport, og det er
derfor rekvisitus selv, der ma bzaere risikoen for, at hans fortolkning af reglerne er
korrekt.

Rekvisitus er forpligtet af ophavsretsioven, og denne forpligtelse andres ikke af, at
han har tilskrevet de enkelte medlemmer som sket. Ophavsretslovens § 19 er ikke
et "tilbud” til rettighedshaverne om, at de kan meddele andre, at de gnsker at
forbyde parallelimport. Reglen udtrykker en ret hertil. Der geelder ingen regler
om “negativ aftalebinding” i Danmark, og selv om der ikke er blevet reageret pa
brevet fra rekvisitus, ville rekvisitus ikke herved kunne opnd en ret til at kunne
parallelimportere veerker, hvortil andre har rettighederne. Det understreges, at
rekvisitus forud for sine breve til de enkelte medlemmer ikke har veeret i tvivl om
medlemmernes holdning til spgrgsmalet om parallelimport.

Safremt rekvisitus anser sig berettiget hertil i relation til konkret importerede film
opfordres rekvisitus til (1) at fremlaegge en aftale med den danske rettighedshaver,

der viser, at dette er accepteret.

Det bestrides i den sammenhaeng, at Paramount International A/S har givet tilladelse

til parallelimport. Bevisbyrden for at der foreligger en sddan aftale pahviler rekvisitus.

De bestrides endvidere, at Scanbox Entertainment A/S har accepteret, at den

usikkerhed, der vil veere forbundet med hjaelpen til rettighedsclearing, kan tages som
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udtryk for, at parallelimport accepters. Det bemaerkes, at Scanbox direkte gennem
sin advokat havde tilkendegivet, at dette ikke ville blive accepteret.

Ad Rekuvisiti fortsatte handlinger

Det er dokumenteret, at rekvisitus har foretaget retsstridig parallelimport indtil den
29. november 2005.

I brev af 25. september 2006 fra rekvisiti advokat til fogedretten anmodes det om at
Fogedretten bekrezefter, at rekvisitus ikke er omfattet af det forbud, der er nedlagt
over for Laserdisken ApS, og rekvisiti advokat anfgrer i sit brev fgilgende ”.. min
klient derfor ikke i medfgr af de afsagte kendelser er afskaret fra at rdde over sit
varelager ”. Dette indikerer klart, at rekvisitus mener sig berettiget til at disponere
over de pagzeldende film, hvis ikke omfattet af forbud. I den forbindelse skal det
understreges, at der i henhold til de beslaglagte lagerlister er tale om en meget stor
maengde film, og enhver disponering herover vil vaere i strid med rekvirenternes
rettigheder.

Derudover har rekvisitus naegtet at skrive under pa3 en erklaering - der blev
praesenteret for rekvisitus ved rekvirentens brev af 29. september 2006 (bilag 11) -
pa ikke at ville kraenke rekvirentens rettigheder. At rekvisitus ikke ser sig i stand til
at skrive under pd@ en sddan erkleering kan kun vare ensbetydende med, at

rekvisitus agter at fortszette og/eller genoptage parallelimporten.

Det fglger i gvrigt af retspraksis, jf. bl.a. Fogedretten i Ballerups kendelse af 26.
august 2002 i sag nr. FS 7957/2002 (bilag 12), at forbud kan nedleegges uanset,
om rekvisitus tilkendegiver at ville standse sine retsstridige aktiviteter.

Sagens parter har i en lang arraekke fort adskillelige sager mod hinanden, alle
udspringende af rekvisti manglende vilje til at overholde rekvirentens medlemmers
ophavsretlige enerettigheder. Rekvisitus har - med egne ord - fgrt et "korstog mod
FDV”, if. bilag L, side 1, og ogsd dette understreger behovet for, at der nedlzegges et
forbud.

Ad ngdvendigheden af et fogedforbud:

Rekvirentens interesser kan ikke tilgodeses gennem henvisning til et almindeligt
sggsmal. Dette har Vestre Landsret tilsvarende tilkendegivet i sin kendelse af 14.
september 2006.
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Ad rekvisiti IT-system

Det skal endvidere bemaerkes, at rekvisiti it-system, der pastdet skulle sortere titler

fra ganske klart ikke fungerer efter hensigten, da rekvisiti har solgt film, hvortil SF

Film og Scanbox besidder rettighederne - pa trods af at it-systemet skulle forhindre
dette. Eksistensen af dette it-system blev heller ikke tillagt betydning i sagen for

Vestre Landsret, jf. bilag 4.

Anbringender

Udover de anbringender der er anfgrt i forbuds- og bevissikringsbegaeringen skal det,

som folge af det i svarskriftet anfgrte, til stotte for rekvirenternes pastande ggres

gaeldende:

at

at

at

at

at

at

at

at

forbud mod parallelimport fglger direkte af ophavsretslovens § 19, og at der
herfor ikke kraeves, at rettighedshaveren har meddelt, at han vil forbyde
ulovlig import

det i retspraksis er anerkendt - ogsd uden fremlaggelse af yderligere
dokumentation - at rekvirenten besidder rettigheder til en stor del af de

filmveerker, der distribueres i Danmark,

der i bilag 8f forekommer filmvaerker, hvortil rekvirentens medlemmer har de
ophavsretlige enerettigheder, heriblandt titler fra Scanbox og SF Film,

rekvirentens medlem, Paramount International ikke har givet mundtlig
tilladelse til parallelimport,

enhver usikkerhed, der mé&tte opstd vedrgrende identifikationen af
rekvirentens medlem Scanbox’ rettigheder, skal baeres af rekvisitus,

det er erkendt, at rekvisitus har foretaget parallelimport

rekvisiti ikke har villet skrive under pd en erkleering om at ville respektere
rekvirenternes rettigheder, og at fogedforbud derfor kan nedlaegges,

det fglger af rekvisti tidligere handlinger samt tilkendegivelser, at rekvisitus

vil genoptage sin ulovlige aktivitet, dersom forbud ikke nedlaegges,
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Side 6

at det af rekvisitus paberdbte it-system ikke fungerer som oplyst, og at dette i
gvrigt er uden betydning for spgrgsmalet om nedlaeggelse af forbud.

Processuelle meddelelser i henhold til retsplejeloven kan sendes til advokat Lars
Segato, Johan Schliiter advokatfirma, Skovvejen 2B, Postboks 37, 8000 Arhus C.

4. decemPer 2006

Lars Segato
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