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Vedr. BS 5-2181/2005 - Foreningen af Danske Videogramdistributerer som mandatar for Egmont
Film A/S m.fl. mod Laserdisken ApS

Som advokat for Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen besvarer jeg hermed sagsogernes skrivelser
af 29. september 2006, idet det fastholdes, at min kiient hverken er part i den verserende fogedsag
FS 40-5917/2005 eller justifikationssag BS 5-2181/2005.

Min klient mener ikke, at den af sagsoigerne onskede erkizring i sit indhold reelt adskiller sig fra de
erkleeringer, som Laserdisken ApS sendte til FDVs medlemmer den 12. februar 2003, og som ikke
afveergede en fogedforretning mod selskabet.

Sagsegerne har i processkrifterne for Vestre Landsret besvaret sig meget over, at de af min klient
foretagne foranstaltninger i form af min klients registreringer af sagsegernes rettigheder og imple-
menteringen af et “forbudt-program” er utilstraekkelige. P4 baggrund af de betydelige resourcer min
klient har brugt pd efter bedste evne at registrere de film, sagsegerne har danske rettigheder til, og
pa baggrund af den polemik én eneste fejltagelse har medfort, selvom fejlen blev opdaget og rettet,
mener min klient ikke, at en ny erkleering alene er nok til at forebygge fremtidige konflikter.

Hovedproblemet er fortsat, at min klient ikke p4 egen hénd med sikkerhed kan skelne specialimport,
som ikke krzenker sagsegemes rettigheder, fra parallelimport, som nogle af sagsegerne ensker at for-
byde. Problemet forsterkes af, at nogle af sagsggerne besveerligger min klients arbejde med at regi-
strere deres rettigheder ved at neegte min klient adgang til deres hjemmesider.

Min klient respekterer naturligvis sagsegernes rettigheder i ophavsretslovens § 19 i den fortolkning,
der 14 til grund for lovens vedtagelse, herunder sagsegernes ret til at forbyde parallelimport af film-
titler, hvortil de har de danske enerettigheder. Min klient mener, at den eneste lgsning, der med sik-
kerhed forebygger fremtidige stridigheder, er den af Byretien foresidede losning i fogedsagen om
udlejning i 1992, hvilket indebzerer, at min klient forud for, at importerede titler udbydes til salg i



NORSKEREYCO

ADVOKATER

Laserdisken, tilsender sagsegeme lister over disse titler, s& sagsogeme far konkret mulighed for at
forbyde parallelimport af preecis de titler, hvortil de gnsker at forbyde parallelimport. Min klient har
allerede ivaerksat arbejdet pa dette forbedrede registreringssystem, og den farste liste med titler vil
blive tilsendt sagsggerne umiddelbart efter, at fogedretten bekraefier, at min klient ikke er omfattet af
det nedlagte fogedforbud. En enkelt konkret forespergsel pé filmvaerket Brazil er allerede fremsendt.

Det bestrides, at sagsegeme kan gere krav pd at 4 udleveret materiale, der er indsamlet hos min kli-
ent, uanset at det fra sagsogers side gores gxldende, at min klient har udleveret dette frivilligt. Det
bemserkes, at fogedforretningen blev foretaget uden juridisk bistand, at min klient ikke blev infor-
meret om, at fogedforretningen var iveerksat mod Laserdisken ApS og ikke mod ham personligt, og
at min klient ikke blev vejledt om, at fogedforretningen kunne keres.

Min klient udleverede materialet frivilligt under det indtryk, at materialet i modsat fald ville blive
indsamlet med magt. Henset til omstendighederne for min klients udtalelser geres det geeldende jfr.
Aftalelovens kap. 3 og Menneskeretskonventionens art. 6, at min klient ikke er bundet af dem.

Kopi af denne skrivelse er tilgéet sagspger v/advokat Lars Segato.
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