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| DANMARK 0G EU - ET CASESTUDIE

Med et prisniveau pa 40 % over EU- -gennem
har Danmark langt de hojeste forbrugerprlse i EU.
De overraskende arsager afslares




Laserdisken til Folketingets medlemmer

Til Folketingets medlemmer

Lad mig indledningsvist introducere mig selv. Jeg er indehaver af Laserdisken, landets
eldste videoforretning. Jeg har drevet min butik fra Prinsensgade i Aalborg siden 1985,
hvor jeg via egen import ogsé tilbyder de danske filmsamlere film, der ikke udgives af
selskaberne i Foreningen af Danske Videodistributerer (FDV).

Oprindeligt handlede det om at lancere videosystemet LaserDisc, der dengang var
verdens bedste videosystem, bade teknisk og kunstnerisk. Senere kom det til at handle
om at tilbyde film pd DVD og Blu-ray, som ellers ikke ville nd til Danmark.

Meget hurtigt stod det klart, at FDV - under ledelse af advokat Johan Schliiter - ikke
tillod denne konkurrence, s& hovedparten af virksomhedens 37 &rs tilvaerelse har varet
praget af retssager pa grund af Laserdiskens brud pa FDV’s selvbestaltede monopol.

Nogle gange overrasker virkeligheden. TV2’s dokumentarprogrammer, Plejehjemmene
bag facaden (2020) og Daginstitutioner bag facaden (2019), afslerede forhold, vi ikke
forestillede os kunne vaere i Danmark. Viden om forholdene giver imidlertid mulighed
for at forbedre dem, og det er formélet med udgivelsen af Den skjulte korruption.
Hovedemnet er de hgje danske forbrugerpriser og det frihandelsforbud, der er en
vasentlig del af arsagen, og som Folketinget i 2002 blev narret til at vedtage i den tro,
at det var et krav fra EU via det sakaldte infosoc-direktiv efter en forgeeves kamp imod
direktivet. Jeg ved godt, hvor kontroversielt det er at bruge ordet korruption i Danmark,
men intet ord dackker bedre Johan Schliiters uofficielle regeringstid i Kulturministeriet.
Det er ogsé de folkevalgtes opgave at kontrollere regeringen og herunder at undersoge
baggrunden for frihandelsforbuddet - og ikke bare stole blindt pa Kulturministeriet.

Den skjulte korruption gennemgar detaljeret hele forlobet, herunder &rsagen til, at det
lykkedes at narre Folketinget. Det er blevet et omfattende vaerk, baseret pa ikke faerre
end 1.202 dokumenter og 90 videoer, der er tilgeengelige pé internettet. Jeg anerkender
den betydelige opgave, det er at lase de to binds 1.150 sider, men bogen ber betragtes
som en gave. Den er resultatet af titusindvis af forskningstimer og reprasenterer unik
viden. Jeg héber, at du i stedet for at sukke over den opgave, du har faet i haeenderne, vil
teenke over betydningen for befolkningen og i hvert fald vil leese dette lille heefte.

Johan Schliiter er siden idemt fire ars feengsel for at have bedraget sine klienter, sa
det burde ikke veere sa svert at forestille sig, at han heller ikke havde rent mel i posen,
da han via Kulturministeriet fik Folketinget til at uddele privilegier til FDV. Han var/er
karismatisk og overbevisende og fik dygtigt inddraget domstolene som sine “partners
in crime.” Min kritik omfatter ogs& domstolene, som for at undga at @ndre en etableret
retspraksis blokerer for relevante forelaeggelser for EU-Domstolen.

Jeg garanterer, at bogen vil overraske og give dig en indsigt i den virkelige verden,
du nappe ville have dromt om. Jeg efterlader heller ikke Folketinget pa Herrens mark.
Jeg tilbyder et antal losningsforslag, som Folketinget umiddelbart kan tage stilling til.

Med venlig hilsen

Hans Kristian Pedersen
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“Jeg vil redde EU!”

Sédan har jeg ofte svaret min omgangskreds, nar jeg kort skulle forklare idéen bag
Den skjulte korruption. Derudover vil jeg gore den danske befolkning rigere, jeg
vil genindfere frihandel, og jeg vil forbedre retssikkerheden.

Nar man rejser i udlandet, far man tit det indtryk, at de fleste ting er billigere
end i Danmark. Det er faktisk ikke bare en fornemmelse. Det underseges hvert ar,
og resultatet er hvert ar det samme: Danmark er det dyreste land i EU.

Den érlige undersogelse gar ud pa, at der indkebes alle mulige varer i hele EU,
hvorefter man teller sammen, hvad de koster. De danske priser er gerne 37-42 %
over EU’s gennemsnit (indeks 100). P4 diagrammet ses den store spredning.

Et enkelt blik pé prisniveauindekset afslorer, at det indre marked ikke virker.
Nér man handler pa et marked med flere udbydere af samme varer, ved man godt,
at priserne stort set er de samme. Hvis én enkelt saelger tager mere for sine varer
end alle andre, vil forbrugerne keobe af de andre. Hvis det indre marked virkede,
ville der kun vere smé prisforskelle medlemsstaterne imellem.

Allerede i ar 2000 konkluderede Konkurrencestyrelsen, at danskerne betalte
omkring 33 mia. kr. for meget hvert ar pa grund af den svage konkurrence, og det
var endda fer frihandelsforbuddet i 2002. I dag betaler de danske forbrugere vel
omkring 40-60 mia. kr. for meget i overpriser hvert eneste ar.

Sé store summer kunne lgse mange samfundsproblemer, s& hvorfor ignoreres
det af politikerne? Méske fordi svaret indeholder det forbudte fyord: Korruption!
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Prisniveauindeks for husholdningernes forbrug. 2016
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Kobekraftsundersagelsen fra Danmarks Statistik, 20. december 2017


https://denskjultekorruption.dk/dokument113
https://denskjultekorruption.dk/dokument113

4 Nagelfaste fordomme

Nagelfaste fordomme

Nu har jeg allerede tabt landets politikere, men har samtidig givet forklaringen pa,
at ingen gor noget. Der er sa staerk en tro pé, at der ikke er korruption i Danmark,
at alle lader sté til. Hvorfor undersgge noget, der ikke findes?

Det far mig til at teenke péa Galileo Galilei, da han bekraftede, at Kopernikus
havde ret i, at Jorden kredser omkring solen og ikke omvendt. Bibelen er klar om
verdens skabelse, og man kan selv se solen bevege sig hen over himmelen i lebet
af dagen, sa alle var overbevist om, at de to forskere tog fejl. Galilei fremturede
alligevel, sé til sidst blev han smidt i feengsel. Forst 1 1992 erkendte den katolske
kirke ved pave Johannes Paul II, at feengslingen af Galilei i 1633 var forkert.

Det kreever ikke noget specielt at fa bekraeftet, at de hgje danske forbrugerpriser i
hvert fald langt hen ad vejen skyldes svindel og korruption. Man skal bare kunne
leese og forstd. Dokumentationen er skriftlig, p4 dansk og offentlig tilgeengelig,
s& ingen behgver tro pa noget, de ikke selv kan kontrollere.

Det var ganske vist mere simpelt tilbage i 1988, da jeg skrev den forste artikel
om krigen i videobranchen. Foreningen af Danske Videogramdistributerer (FDV),
siden 2006 med navnet Foreningen af Danske Videodistributerer, angreb dengang
alle konkurrenterne, fordi FDV ville have det danske udlejningsmarked for film
for sig selv. Deres advokat gik efter fuldstendig kontrol, for sa kunne foreningen
holde et prisniveau i Danmark, der var tre gange hgjere end i England.

Det er ikke overraskende, at monopoler forer til overpriser. For mig er det mere
overraskende, at det ikke interesserer nogen. Svindlerne fik enorm succes, og med
succesen fik de blod pa tanden. De fik udvidet den harde markedskontrol til flere
vareomrider, og i dag - 37 ar efter det forste historiske overfald pa den uskyldige
videoimporter Erik Viuff Christiansen - ter butiksejerne ikke importere selv pa
grund af risikoen for problemer, f.eks. beslagleggelse af deres varelager, hvis de
keber af andre end generalimporteren, som dikterer pris, kvalitet og udvalg.

I perioden 1989-1995 lgb jeg jeevnligt politikerne pé derene for at fa dem til at
forsta, hvad der foregik, og jeg fik igen og igen en kold skulder. Hvorfor mon, nar
de gkonomiske og kulturelle ulemper er sa store, teenkte jeg? Forst senere forstod
jeg dilemmaet og mekanismerne bag. Det kan ikke lade sig gere uden korruption,
og korruptionen omfatter bdde embedsmand og dommere.

Her star politikerne af, og mest fordi de ikke ensker at tro pé det, nejagtig som
situationen var for Galilei, men det skal forstés rigtigt. Man kan ikke kebe sig til
en bestemt lov eller retsafgerelse med en pose penge, men hvis man er frek, kan
man manipulere sig til politisk indflydelse og narre bade intetanende politikere og
dommere, der bagefter opferer sig som hoffet i Keiserens nye Kleder. Nar fejlen
ér begaet, er intet vigtigere end at skjule, hvor godtroende man har varet.

P4 de kommende sider vil jeg fortelle lidt om, hvad det hele drejer sig om i
habet om at veekke din nysgerrighed. Hvis du laeser hele bogen, vil du ikke alene
vide, hvordan problemerne er opstiet; du vil ogsa vide, hvordan de kan lgses.
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Domstolenes medvirken

De faerreste er klar over, at danske dommere kan foje en halv million kr. eller mere
til deres dommergage ved at arbejde privat for industrien. I andre lande ville det
veaere utenkeligt, og her rystes der pé hovedet. Her er det indlysende, at dommere
ikke ma kunne udsettes for den mistanke om manglende neutralitet, der klaeber
til bijobs af den type. I Danmark mener politikerne, at danske dommere godt kan
handtere den balancegang. Alle ved jo, at der ikke er korruption i Danmark!

I praksis betyder det, at jeg kan sté over for en dommer, der skal afgere, om
FDV kan forbyde mit samarbejde med en britisk leverander. I naeste uge kan den
samme dommer arbejde for FDV i en voldgiftssag, som han imidlertid kun bliver
udpeget til, hvis FDV er tilfreds med ham. Dommerne far ikke direkte betaling
for at demme til fordel for FDV, men man kan godt sige, at de tilskyndes til det
ved udsigten til at veere med i netvaerket med de lukrative bijobs.

Dommernes beskyttelse af monopolerne er et enormt problem. I 29 ar har jeg for-
sagt at fa dommerne til at respektere EU-retten. Med 15 &rs mellemrum fandt jeg
to @rlige og pligtopfyldende dommere, men de blev uden teven tromlet af deres
kolleger. EU-rettens grundlaeggende bestemmelser tages der ikke hensyn til ved
de danske domstole, nir netvaerket har brug for hjelp.

Det vil givetvis chokere de fleste, nar de opdager, hvor langt dommerne vil gé
for at hjelpe vennerne. De vil lukke gjnene, @&ndre parternes synspunkter, lyve,
ignorere loven eller opfinde deres egne love. Nar monopolerne har brug for hjelp,
stiller dommerne velvilligt op.

I forbindelse med etableringen af FDV’s udlejningsmonopol blev dommerne
utvivlsomt narret ligesom alle andre. Dilemmaet opstod, da jeg paviste, at FDV’s
markedskontrol er baseret pa logn og manipulation og endda er i direkte strid med
grundleggende EU-ret. Og da valgte dommerne at dekke over forbrydelsen!

Chicago, 1933 Aalborg, 2005

Kcere ven, hvis du keber dine varer af andre end min boss,
sd vil min ven her tage sig keerligt af dit varelager.



6 EU’s frihandelsforbud

Lad os se lidt pa to veesentlige samfundsmaessige problemer:

EU’s frihandelsforbud
De heje danske forbrugerpriser

Jeg kan ikke lose de to problemer, men jeg kan gore det klart for Folketinget og
EU-Kommissionen, hvor frihandelsforbuddet stammer fra, og hvad de hgje priser
skyldes, og jeg kan anvise konkrete lgsninger til politikerne.

For mig startede eventyret med et naivt enske om via min egen lille forretning,
Laserdisken, at tilbyde danskerne film, der er anderledes end det gaengse udvalg.
Det forte til et liv preeget af retssager om handelsrestriktioner og begreensninger
i danskernes kulturelle frihed. Mit arbejde som filmformidler har bragt mig i en
unik position til at kunne fortaelle, hvad der sker bag kulisserne, nir afgerende
beslutninger om frihandel treeffes. Ideelt set bestemmer de folkevalgte politikere,
men verden er desverre ikke ideel. Den internationale handel kontrolleres af den
internationale industri, tilsyneladende godt skjult under politikernes radar.

Jeg serverer losningerne. Derefter er det op til Kommissionen og Folketinget,
om de vil lgse problemerne, eller om de vil se gennem fingre med, at de rigeste
mennesker i verden nok engang bliver endnu rigere pd EU-borgernes bekostning,
fordi grundleeggende frihandelsmekanismer er sat ud af kraft.

EU’s frihandelsforbud

Lad mig bekende, at jeg er stor fan af det oprindelige europzeiske projekt, som det
er udtrykt i EF-traktaten, og som politikerne tror, det fungerer. Virkeligheden er
desverre en ganske anden, og meget tyder pa, at den sterste udfordring i forseget
pa at fa EU tilbage pa sporet er at fa politikerne til at forstd, hvad der sker.

To forskellige opfattelser af Brexit illustrerer dette. Den forste er fra en britisk
“leave”-tilhaeenger, som forklarede sin holdning til TV2’s Lotte Mejlhede saledes:

“When I voted “in” 40 years ago, | thought it was just an economic union.
Now, it’s transformed into a political entity that nobody seems to be able
to control. The bureaucrats seem to have more control than the democrati-
cally elected members, so I think it’s a flawed and dysfunctional system.”
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T2-dripe Bertel Hasrder har Stadig id | maven

- derfor fortsatter han som folketingrkandodat
-

denskjultekorruption.dk/video36 denskjultekorruption.dk/video37
TV2 News, 23. juni 2016 TV2, 18. januar 2017



https://denskjultekorruption.dk/video36
https://denskjultekorruption.dk/video37
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Den anden er fra EU-tilheengeren Bertel Haarder, der et halvt ars tid senere i Go’
Morgen Danmark begrad briternes beslutning om at forlade EU med disse ord:

“Og sé er der Brexit, som er en katastrofe. Det er det varste, der er sket i
hele mit politiske liv. Og efter den tale, vi fik i gér - skraekkelige tale - ser
det virkelig alvorligt ud. Det, at premierminister Theresa May melder Stor-
britannien ud af det indre marked, som er det mest succesrige overhovedet.
Nar vi ikke horer om det, er det fordi, det bare fungerer sd godt - det er det
eneste sted pa Jorden, hvor man har sddan noget, og sa melder briterne sig
pludselig ud pa grund af en fuldsteendig falsk kampagne.”

De to udtalelser viser forskellen pa den virkelige verden, som den britiske vaelger
udtaler sig om, og den forestilling, som Bertel Haarder og andre politikere tror pa.
For helt arligt, hvad har EU konkret givet britiske (og danske) borgere?

Dyrere modebriller, dyrere sko, dyrere cowboybukser og dyrere meget andet.
Bertel Haarder ignorerer fuldstaendig, at EU-Domstolen standsede Tescos salg af
Levi’s “501” jeans til £27.99, hvorefter prisen steg til ca. £45, som var den pris,
Levi’s forlangte. Her i Danmark steg prisen fra 299 kr. til 499 kr. Tesco havde kabt
de vaskeagte jeans pa verdensmarkedet, sddan som alle butikker kunne gere, for
deres land meldte sig ind i EU. Det blev endret i 1998, da EU-Domstolen - under
pavirkning af industriens lobbyister - besluttede, at kun rettighedshaverne selv ma
indfore meaerkevarer fra tredjelande til EU.

Ingen politiker var med til at bestemme dette. “Leave”-velgeren har altsa ret:
Beslutninger med betydelige konsekvenser for EU’s borgere treeffes af anonyme
embedsmend, uden at de folkevalgte politikere har noget at skulle have sagt. Det
er muligt, at Bertel Haarder ikke ved bedre, fordi hans verdensbillede er formet
af politiske aftaler, men de afspejler ikke nedvendigvis den virkelige verden. Hvis
man egnsker frihandel pd den méde, at EU’s butiksejere kan kebe deres varer pa et
frit verdensmarked, som de kunne i gamle dage - for EU - er EU ikke lgsningen.
Dremmen om frihandel er for tiden uforenelig med medlemskabet af EU.

Jo, der var reaktioner pa EU-Domstolens frihandelsforbud, der i princippet kan
@ndres politisk, og det forsegte flere medlemsstater den 9. juni 2000, da de gik til
Kommissionen og bad om at & forbuddet pa den politiske dagsorden. Der er intet
sket siden, sa kan man bebrejde briterne, at de mistede tdlmodigheden?

Den triste virkelighed er, at hvis man vil have frihandel med verden uden for
EU, er man nedt til at forlade Feellesskabet. Intet tyder pa, at lobbyisterne - der i
praksis sidder tungt pa Kommissionen - vil tillade, at politikerne far mulighed for
at fjerne de privilegier, som monopolerne igennem arene har tilkeempet sig.

Er det en hard pastand? Forlebet er udferligt gennemgaet i bogen. Der kan du
laese ngjagtigt, hvordan det er opnaet, men hovedlinjerne treekkes op 1 dette heefte.
Bertel Haarder har ret i, at EU er unikt, men desvarre pa en meget trist made: EU
er det eneste sted pa Jorden, hvor befolkningen risikerer at blive straffet for at
formidle kunst og kultur, alene fordi den ikke har oprindelse i EU!


https://denskjultekorruption.dk/dokument265#page=37
https://denskjultekorruption.dk/dokument249#page=3
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Hvad koster det danskerne?

Hvis jeg havde faet spergsmalet i ar 2000, kunne jeg have henvist til den omtalte
rapport fra Konkurrencestyrelsen, der afslorede, at danskerne betaler 33 mia. kr.
om aret i overpriser, og at 95 % af markevarerne prissattes af leveranderen - ogsa
kaldet den nationale generalimporter. Priserne fastsattes i hvert land for sig i for-
hold til landets forbrugeres gkonomiske forméen. Da danskerne som befolkning
er rigere end de andre EU-borgere, er priserne hgjere i Danmark.

Siden er det kun géet den forkerte vej, ikke mindst efter at Folketinget 1 2002
vedtog et decideret frihandelsforbud, der giver rettighedshaverne mulighed for at
pudse domstolene pé de butiksejere, der ikke retter ind frivilligt.

Kan butiksejerne ikke bare kebe ind pa EU’s indre marked?
Jo, 1 princippet, men det er forbundet med en stor risiko,
hvilket jeg vil illustrere med denne historie: Jeg var pa
jagt efter et par specielle Converse sko til min niece,
som enskede dem til sin fodselsdag. Det skulle vare : o
dem med Stars and Stripes, sa jeg var i alle Aalborgs - ' /
skobutikker for at finde dem. Jeg bemarkede, at den -

type sko kostede 600,00 kr. i samtlige butikker. Ikke 599,00 kr. eller 599,95 kr.,
som de fleste butiksejere ville vaelge som en psykologisk bedre pris, eller méaske
en tilbudspris p& 579 kr. i enkelte butikker. Converse sko er tilsyneladende blandt
de 95 % af maerkevarerne, hvor leverandererne dikterer udsalgsprisen.

En venlig ekspedient fortalte, at netop den model ikke kan kebes i Aalborg, for
den er forbeholdt serlige modebutikker. Slukeret gik jeg hjem og segte skoen pa
internettet og fandt den til $55. Pa det tidspunkt var dollarkursen omkring 5,75 kr.
I en verden med frihandel ma butikkerne importere de sko, der er efterspergsel pa,
og sxlge dem til markedsprisen, men det er lykkedes embedsmand at indfere et
decideret frihandelsforbud, og det har fort markante overpriser med sig.

Hvad s& med at kabe Converse’ sko i de andre EU-lande? Det provede Coop,
Harald Nyborg og Lidl. De kebte et parti sko af det britiske selskab MSK Traders
Ltd. Det var @gte sko, ikke varemaerkeforfalskede sko, men Converse gjorde ind-
sigelse alligevel, og da butikkerne ikke kunne bevise, at Converse havde godkendt
importen til EU, fandt landsretten, at Converse’ rettigheder var kraenket.

Hvis man vil drive forretning i Danmark i habet om at tjene penge, s& gar man
til den nationale generalimporter, og man handler med hans varer til hans priser.
Naturligvis ferer dette arrangement til overpriser.

Er det ikke lige meget, nar danskerne tjener s& mange penge? Nogle danskere
har ganske vist oplevet betydelig velstandsfremgang de senere &r, men for andre
er det géet den anden vej. Flere og flere sattes pd gaden, flere og flere sgger om
julehjeelp, og flere og flere bern meder decideret sultne op i skolen, fordi deres
foreeldre har sveert ved at fa det til at heenge sammen. Hvis man har noget til overs
for disse mennesker, vil man interessere sig for overpriserne i Danmark.


https://denskjultekorruption.dk/dokument95
https://denskjultekorruption.dk/dokument1206#page=35
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Hvad med EU’s frihandelsaftaler?

Det er desverre politisk propaganda.
Handel er ganske vist en forudsetning
for en effektiv arbejdsfordeling, men
uden et dbent marked og konkurrence
vil det aldrig komme forbrugeme til
gode, og udsigterne er ikke gode.

EU har i det forlgbne érti brugt en
masse krafter pa diverse “frihandels-
aftaler” med USA, Canada,l O,g andrf,:' bern stér til at fa 4.000 kroner ekstra i dis-
Afskaffelse af told og restriktioner vil | ponibel indkomst om &ret som folge af, at
gore det s meget billigere at sende | varerne bliver billigere.
varer over Atlanten, at det vil spareen '
typisk dansk familie for 4.000 kr. om o )
aret. Ja, det stillede Nick Haekkerup i Handels- og europaminister Nick
udsigt som folge af EU’s aftale med Heekkerup (S), 22. oktober 2013
USA. Det passer bare ikke. Han burde have sagt, at aftalen reducerer industriens
udgifter med et belab, der i sterrelsesorden svarer til 4.000 kr. érligt pr. familie.
Det er bare naivt at tro, at det vil komme forbrugerne til gode, ndr man med den
anden hand forbyder konkurrence og en fri “dben-for-alle” handel.

Hvad sker der, nir amerikanske varer bliver billigere? De bliver ikke billigere
for de danske forbrugere i hvert fald. Det sa vi i 2008, da dollarkursen faldt til et
historisk lavt niveau. Da det er forbudt for danske butiksejere selv at importere fra
USA, betyder det blot, at den amerikanske industri kan tjene mere i Danmark.

Frihandel med USA til gavn for Danmark

En typisk dansk familie pa to voksne og to

Manipulation med ophavsretten underminerer frihandelsaftalerne

Jeg siger ikke, at Nick Haekkerup eller Bertel Haarder vildledte med vilje, men
uden politikernes opmarksomhed er det lykkedes for industriens lobbyister at fa
vedtaget - og derefter fortolket - nogle bestemmelser, der underminerer netop det,
som politikerne enskede at opna. Og det er hovedtemaet i Den skjulte korruption.

e P e S S S N

Du gér glip af dollarfesten

Glem alt om prischok pa amerikanske varer. Den laveste dollarkurs nogensinde far du
kun glade af, hvis du pakker rejsetasken. Den historisk lave dollarkurs har ikke sat
gang i forbrugerfesten set med danske gjne.

- Nar dollaren falder, burde priserne falde, men det sker ikke. Det kunne tyde pa, at
konkurrencen pd markedet ikke fungerer. Gevinsten ender ikke hos forbrugeren, siger
Carsten Holdum, gkonom i Forbrugerradet. Levi’s, Ray-Ban og Harley-Davidson tje-
ner stadig kassen i Danmark, selvom deres produkter kan kebes for en slik “over there”.

BT.dk, 17. juli 2008


https://denskjultekorruption.dk/dokument191
https://denskjultekorruption.dk/dokument191
https://denskjultekorruption.dk/dokument100
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Hvem og hvordan? F———-—l

Advokat Johan Schliiter var mr. Ophavsret, det ubestridte
orakel inden for ophavsret. Han vil ga over i historien som
en af de dygtigste svindlere og manipulatorer. Han og hans
folk star bag overgangen fra almindelig forstéelig ophavsret
til jernhard markedskontrol, men han var blot en svindler.
Jeg bruger ordet korruption, fordi de, der burde beskytte os
mod ham, tveertimod hjalp ham og dekkede over ham.

I forbindelse med EURO 2020 var flere politikere inviteret til fodbold i Parken, og
1 Aftenshowet blev det debatteret, om det er problematisk, nér Carlsberg giver en
entrébillet til skatteminister Morten Bedskov. “Tror du virkelig, at politikerne er
til salg for en fodboldbillet?” spurgte DR’s Nola Grace Gaardmand dagens gest,
Jesper Olsen fra Transparency International Danmark.

Selvfalgelig kan man ikke for en fodboldbillet fa konkrete indremmelser under
en politisk forhandling om en ny lov, men man kan skabe en relation og vinde den
pagaldende politikers ere. Hvis politikerens skrivebord er tildekket af flere gule
sedler, end han kan n4 at besvare, vil han si svare den ukendte videoforhandler fra
Aalborg, eller vil han svare ham, han var sammen med i Parken i sidste uge?

I Danmark kalder vi det korruption, hvis man skal leegge en pengeseddel i sit
pas for at komme problemfrit over graeensen. Den type korruption accepteres ikke.
Til gengaeld har vi intet problem med vennetjenester. Fodboldbilletterne er i den
forbindelse den smarelse, som skaber de gode relationer, der senere kan udnyttes,
uden at der nadvendigvis udveksles penge.

Johan Schliiter var dygtig til at vinde embedsmandenes og politikernes orer.
I &rtier kontrollerede han Danmarks kultur- og handelspolitik i kraft af den tillid,
omgivelserne havde til ham, og uden blusel brugte han sin indflydelse. Hvis han
manglede en lov til at forfelge konkurrenterne, fik han loven ubemaerket indfort.
Behgvede han regeringens opbakning i jagten péd en konkurrent, fik han ogsa det,
og hvis han ville se en konkurrent i kortene, skulle han blot sende en rekvisition
til fogedretten, som stod klar til at gennemfere de enskede bevissikringer.

I artier var han konge af dansk ophavsret med en enestdende dobbelt karriere
som advokat for monopolerne og regeringens radgiver. Det sluttede forst, da han
blev taget i at stjele hundreder af millioner fra sine egne klienter. Det gav en dom
pa 4 ars fengsel, og han mistede retten til at arbejde som advokat. Alligevel har
ingen forholdt sig til hans forbrydelser mod de danske forbrugere.

Johan Schliiter havde to elever, J. Naorup-Nielsen og Peter Schenning. De var
fuldmaegtige i Kulturministeriet, hvor de hjalp med at vildlede Folketinget, nar de
i det skjulte skaffede sarlige privilegier til Johan Schliiters organisationer, f.eks.
FDV og IFPI, musikbranchens pendant til FDV. De to blev begge kontorchefer i
Kulturministeriet og spillede en central rolle, da de via legn og manipulation ferst
sikrede FDV et monopol pé udlejning af videofilm og siden afskaffede frihandel.
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Johan Schliiters og FDV’s kontrol kan feres tilbage til overfaldet pa Erik Viuff
Christiansen. Det er s freekt udfert, at ingen i 37 ar har villet forholde sig til det.
“Johan Schliiter er en kaer kollega,” var svaret fra en topadvokat, der bare rullede
med gjnene og talte om noget andet, da jeg lagde dokumentationen foran hende.
Ligesom kirken troede p& Bibelen, har myndigheder, dommere og kolleger troet
pa Johan Schliiter. Ingen var indstillet pa at taenke selv, nar Johan Schliiter pa sin
seregne made forklarede, hvordan tingene hang sammen.

Siden har bortforklaringerne spredt sig som ringe i vandet, mens svindelen har
spredt sig fra videofilm til andre varer og fra udlejning til salg, og derfor er bogen
med denne fuldsteendige redegoarelse blevet temmelig omfattende. Der er tale om
casestudier af forskellige angreb pa frihandelen startende med overfaldet pa Erik
Viuff Christiansen. Bogen er struktureret i seks dele. Man kan nesten sige, at Den
skjulte korruption indeholder seks bager i én:

1. Introduktion

2. Videobranchens udlejningsmonopol
3. Kunstens og ophavsmandens fald
4. Da frihandel blev afskaffet

5. Et retssamfund?

6. Til adressaterne

I del 1 kridtes banen op med en reekke korte kapitler, hvor det oprindelige formél
med EF og det indre marked forklares, og det gennemgas kort, hvorfor handel og
konkurrence forer til vaekst og velstand. Visse kapitler er lidt skolemesteragtige,
men et elementert fundament er nadvendigt for at forsta resten af bogen.

Del 2 er et casestudium, en omhyggelig gennemgang og analyse af angrebet
pa Erik Viuff Christiansen, hvormed FDV etablerede en fuldsteendig kontrol over
det danske marked for udlejning af videofilm.

Del 3 er tre casestudier, der illustrerer, hvordan beskyttelsen af kunstnerne og
kunsten undermineres til fordel for industriens markedskontrol, samt historien om
EU’s mislykkede forseg pé at gennemfore det indre marked for udlejning.

Del 4 handler om, hvordan et sympatisk politisk forseg pa at undgé spredning
af piratkopierede eksemplarer af kunstneriske vearker blev misbrugt til at afskaffe
frihandel med udgivne eksemplarer, og jeg forteller om IFPI’s jagt pd importerer
i musikbranchen. Et n@rmest tragikomisk afsnit handler om, hvordan Folketinget
1 2002 blev overbevist om, at EU pd demokratisk vis har forbudt frihandel.

Del 5 indeholder flere casestudier, der understreger det danske retssamfunds
skrebelighed. Mange tror, at Johan Schliiter var min hovedmodstander, men det er
ikke tilfeeldet. Mine virkelige hovedmodstandere er de dommere, som i stedet for
at beskytte mig mod svindlere af hans type tveertimod gér deres @rinde.

Del 6 er konkrete anmeldelser, forslag og ansggninger, der i bedste fald vil fere
til konkrete forbedringer af forholdene i Danmark og méske ogs4 i resten af EU.
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Grundlzeggende ophavsret

Ophavsret var oprindeligt en almindelig anerkendt beskyttelse af skabere af kunst.
Uden ophavsret kunne man snige sig ind pa krimiforfatteren Jussi Adler-Olsens
kontor, kopiere hans seneste bog og udgive den som sin egen. Der er almindelig
forstéelse for, at det ville veere unfair over for Jussi, og det ville maske fore til, at
han ikke gad skrive flere bager, og sa ville det ogsa vere et samfundstab.

Derfor har politikere i den vestlige verden via lovgivning givet ophavsmanden
en eneret til at fremstille eksemplarer af sit veerk. Piratkopiering er altsa forbudt i
kraft af ophavsrettens sakaldte reproduktionsret. Den kan imidlertid omgés, hvis
den star alene, for s& kan en udspekuleret snylter bare fremstille piratkopierne i
det skjulte. Hvis det kun er selve fremstillingen af eksemplarerne, der er forbudt,
ma boghandlerne stadig selge eventuelt piratkopierede eksemplarer!

Politikerne supplerede reproduktionsretten med den sakaldte spredningsret, en
eneret til at sprede eksemplarer af veerket, herunder salge og udleje. Men hvis den
eneret er ubetinget, giver det ophavsmanden for meget kontrol. Spredningsretten
begranses derfor af konsumption. Konsumere betyder “forbruge” eller “bruge”.
Man siger, at ophavsmanden har brugt sin spredningsret ved at tillade udgivelsen.
Det betyder, at udgivne eksemplarer, som ophavsmanden enten selv har udgivet
eller givet tilladelse til, ma spredes. Man siger, at ophavsmanden har konsumeret
sin spredningsret. Ejeren af eksemplaret har derimod en lovsikret ret til at sprede
det, f.eks. ved salg eller udlejning. Ophavsretslovens § 25 formulerede det sadan:

“Nér vaerket er blevet udgivet, ma de udgivne eksemplarer spredes videre.”

Det er fornuftig og forstaelig lovgivning, som pa den ene side sikrer fri spredning,
dvs. frihandel og konkurrence, nér det gelder udgivne eksemplarer, og som pa
den anden side forbyder salg og udlejning af piratkopierede eksemplarer.

Det sker af og til, at rettighedshavere forsgger at misbruge ophavsretten til at
kontrollere markedet. EU-Domstolen har ogsa taget stilling til problematikken,
f.eks. da Imerco forsegte at bruge ophavsretten til at forbyde salg i Danmark af et
fajancestel, som Imerco selv havde solgt i England (nedenfor).

De efterfolgende indgreb i frihandelen udspringer alle af dygtig manipulation
af disse grundleggende og fornuftige principper. P4 intet tidspunkt har der varet
en politisk debat om det nuvarende forbud mod frihandel med tredjelandene.

e e it e e —— e e e e i e e o it =

EQF-traktatens artikler 30 og 36 skal fortolkes saledes, at domstolene i en medlemsstat
ikke under henvisning til en ophavsret eller en varemarkeret kan forbyde, at en vare,
der er omfattet af en af disse rettigheder, bringes i omsatning pa denne stats omrade,
nar varen lovligt er bragt i omseatning pa en anden medlemsstats omrade af indehave-
ren af disse rettigheder eller med dennes samtykke.

Konsumptionsprincippet ifolge EU-Domstolen, 22. januar 1981
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Det mé veere svaert for dagens unge mennesker at forestille sig, men i 70’erne var
der én tv-kanal, Danmarks Radio, og den havde sin egen form for public service.
Hvert ar til jul samledes hele landet om den i ovrigt fremragende tjekkiske film
Tri Orisky pro Popelku (Askepot og de tre tryllengdder, 1973), men almindelige
amerikanske biograffilm blev sjeldent vist i fjernsynet.

Da videobéndoptageren kom pé markedet i slutningen af 70’erne, &ndrede det
danskernes fritidsliv. Leje af videofilm blev en del af hverdagen, og der opstod en
helt ny videoindustri. I begyndelsen var markedet praeget af pirater, der bleste pa
ophavsretsloven. Der var piratkopier alle vegne til stor skade for den legitime del
af branchen. I 1981 organiserede Johan Schliiter de danske distributerer i FDV, og
via sit advokatkontor retsforfulgte han alle videopirater. Det @ndrede markedet,
og Johan Schliiter hostede fortjent ros for denne indsats.

Sa satte gradigheden ind. En almindelig underholdningsfilm fra et medlem af
FDV kom til at koste 2.000 kr. for videoudlejerne, der skeevede misundeligt til det
britiske marked, hvor de samme film kunne fas for 1/3 af prisen. For at holde fast
pa de danske videoudlejere indferte FDV et autorisationssystem, hvorefter ingen
kunne fa leveret film fra de danske distributerer uden en gyldig autorisation, og
det forte til udelukkelse, hvis man importerede videofilm fra England.

Videoudlejer Erik Viuff Christiansen ville ikke betale FDV’s pris. Han valgte
at opgive de danske udgivelser fuldsteendig, selvom de havde danske undertekster
i modsatning til de importerede. Han keabte alle sine videokassetter i England, og
det talte FDV ikke. Erik blev slabt i retten, og her demonstrerede Johan Schliiter
sine evner som manipulator. Hans ferste trick var lovligt, omend etisk tvivlsomt.

Det var tilfzeldigvis sddan, at ophavsretsloven indeholdt to bestemmelser om kon-
sumption, idet der udover § 25 var en § 23, som imidlertid kun vedrerte littersere
og musikalske vaerker, og den finurlighed udnyttede Johan Schliiter.

I fogedretten ville han have nedlagt fogedforbud mod Eriks udlejning af James
Bond-filmen Never Say Never Again (1983), der var udvalgt til prevesagen. Han
angreb pd samme grundlag som i sagerne mod videopiraterne. Han anforte, at da
et filmvaerk hverken er et litterert eller et musikalsk veaerk, er videokassetten ikke
omfattet af konsumptionsprincippet i § 23. Hvis jeg havde vearet Eriks advokat,
havde jeg peget pa ophavsretslovens § 25 og sagt folgende:

- Erik er ikke videopirat. Det er urimeligt at ssmmenligne ham med dem, der
udlejer piratkopier. Han udlejer kun eksemplarer, der er lovligt udgivet, og ifelge
ophavsretslovens § 25 ma sddanne eksemplarer spredes videre. § 23 er ligegyldig
i den sammenhang, idet § 25 er den relevante konsumptionsbestemmelse.

Men ingen naevnte § 25, hvorefter fogedretten tiltradte, at et videogram ikke
var omfattet af § 23, og den nedlagde forbud mod udlejning. Erik tog en advokat
med speciale i EU-ret, og han henviste til EU-Domstolens formulering af samme
konsumptionsprincip, hvorefter sagen blev forelagt for EU-Domstolen.
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Jeg anerkender, at tricket ved EU-Domstolen er godt fundet pé af Johan Schliiter.
For at undgé en dom imod sig matte det ikke fremga, at der var tale om at opdele
det indre marked, hvilket er forbudt, og der métte ikke vaere givet samtykke, fordi
samtykke udleste konsumption af spredningsretten. Det er helt utroligt, at han fik
bade Eriks advokat og Kulturministeriet med til at stotte ham i svindelnummeret.
Ved EU-Domstolen opfandt han en serlig lov om udlejning af film i netop § 23
og gjorde gaeldende, at der ikke var givet samtykke til udlejning. Seerloven havde
ifolge parternes sagsfremstilling felgende indhold:

“I medfer af § 2 og § 23 i lovbekendtgerelse nr. 130 af 15. april 1975 og
lov nr. 274 af 6. juni 1985 konsumeres eneretten til at tillade udlejning af
et musikverk eller filmverk ikke ved rettighedshaverens salg af et eksem-
plar af vaerket, men forst nar han har tilladt, at vaerket udlejes. Disse be-
stemmelser indeberer altsa, at det er forbudt at udleje et videogram uden
rettighedshaverens samtykke, uanset hvordan det er erhvervet.”

Mens fogedretten havde konkluderet, at videokassetten ikke var omfattet af § 23,
drejede det sig nu om at fa anerkendt en serlov om udlejning af film i netop § 23.
Det fremgar, at eneretten til udlejning forst konsumeres, nar rettighedshaveren
har tilladt, at veerket udlejes. Spergsmaélet til EU-Domstolen var, om der er noget
i EF-traktaten, der er til hinder for en sddan lovgivning under den forudsetning,
at forbuddet mod udlejning udeves pad samme made for importerede film som for
indenlandsk producerede film.

Den danske regering forklarede helt utroligt, at den ikke-eksisterende sarlov
“bygger pa almindelige kulturpolitiske synspunkter, hvorefter visse varker, som
f.eks. film, ikke ber kunne udlejes uden rettighedshaverens samtykke i betragt-
ning af den betydning, den form for udnyttelse har for hans vederlag.”

Johan Schliiter uddybede: “Den danske lovgivning sondrer mellem eneretten
til at seelge eksemplarer af et vaerk (som konsumeres, nar rettighedshaveren har
udgivet vaerket), og eneretten til at udleje veerket, med den begrundelse, at salg
og udlejning er to fundamentalt forskellige former for udnyttelse af et veerk.”

De skriftlige indlaeg er fra 1987. EU-Domstolens dom er fra 1988. Alt er offentligt
tilgeengeligt. Den beskrevne lov er sé langt fra virkeligheden, at jeg pa et tidspunkt
mistenkte Eriks advokat for at veere betalt for at medvirke til svindlen, men i dag
tror jeg, at tilliden til Johan Schliiter bare var sa stor, at han aldrig blev betvivlet.
Béde Eriks advokat og regeringen overlod trygt den ophavsretlige gennemgang til
Johan Schliiter. Jeg har selv hert ham med stolthed forklare byretten, at tilliden til
ham var sé stor, at Kulturministeriet udelukkende radferte sig med ham.
Selvfolgelig star EF-traktaten ikke i vejen for, at der i ophavsretsloven skelnes
mellem salg og udlejning, men bagefter proklamerede Johan Schliiter frejdigt til
hele Danmark, at EU-Domstolen havde grebet ind og forbudt Eriks udlejning!
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Ingen opdagede, at EU-Domstolen havde taget stilling til en situation, der var helt
uden forbindelse til virkeligheden. Ingen betvivlede lognen om, at EU-Domstolen
havde grebet ind og forbudt Eriks udlejning. Jeg laeste erhvervsret pd AUC pa det
tidspunkt, og bade i min leerebog, Dansk Privatret, og i Karnovs Lovsamling var
§§ 23 og 25 begge angivet som udtryk for konsumptionsprincippet.

Jeg forstod ikke, hvorfor det var ngdvendigt at sende sagen til EU-Domstolen,
og jeg forstod slet ikke, hvorfor EU-Domstolen havde grebet ind. Jeg tog kontakt
til Erik, der sendte mig alle sine papirer. Derefter anbefalede jeg ham at tage en
advokat, som ville henvise til konsumptionsprincippet i § 25, hvilket hans egen
advokat ikke havde gjort. Jeg var tilsyneladende den eneste, der var klar over, at
EU-Domstolen havde taget stilling til en lov, der ikke eksisterede, og at § 25 laste
problemet. Jeg skrev en artikel og sendte den til alle landets aviser, men ingen tog
spergsmalet op. Artiklen blev sendt til Kulturministeriet, der séledes fandt ud af,
at jeg var opmaerksom p4, at der ikke fandtes en lov om udlejning af film.

Kulturministeriet loste problemet ved at foresla en @ndring af ophavsretsloven,
s& den kom til at ligne, hvad EU-Domstolen allerede havde faet at vide. Forslaget
var gemt godt af vejen som forslag nr. § i en sterre revision med flere @ndringer:

§ 23. stk. 3. Nér et filmverk er udgivet i form af salg til almenheden, kan
de eksemplarer, som er omfattet af udgivelsen, spredes videre. Dog ma de
ikke uden ophavsmandens samtykke spredes til almenheden gennem udlan
eller udlejning.

Hvad mente Folketinget om et forbud mod udlén og udlejning af film? Det er der
ingen, der ved. Det blev ikke dreftet, for Kulturministeriet forklarede, at forslaget
ikke vedrerte udlejning. Det uskyldige formal var at gere salg af film lovligt!

Forslagets forste linje svarer til § 25, men den anden linje begrenser retten til
at udléne og udleje i overensstemmelse med lognen til EU-Domstolen. Jeg skrev
til pressen, til kulturministeren og til Kulturudvalget og blev ignoreret igen.

Ogsa Jakob Stegelmann, der i slutningen af 70’erne importerede og solgte film
fra de andre EU-lande, var klar over, at lovforslaget ville ramme videoimporten,
og han skrev om det i Berlingske Tidende under overskriften Videoimport trues af
ny lov (10. maj 1989). Lovforslaget blev vedtaget i Folketinget den 23. maj 1989
uden debat, muligvis fordi Johan Schliiter havde sat Jakob Stegelmann pa plads
og beroliget Folketinget i en svarartikel i Berlingske Tidende (17. maj 1989):

“Der er her tale om en total misforstaelse af loveendringen. Forbuddet mod
udlejning af videofilm uden samtykke fra rettighedshaveren har altid vaeret
gaeldende. Den ny regel i den foresldede lov har det modsatte sigte af det,
der fremgar af Jakob Stegelmanns artikel. Efter hidtil gaeldende ret kraeve-
de selv videresalg af en kebt videofilm samtykke fra rettighedshaveren.
Denne regel @ndres nu, séledes at man kan videresalge det, der er kabt.”
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Angrebet pa Laserdiskens udlejning

Allerede méneden efter genoptog Johan Schliiter jagten pé parallelimportererne.
Nu gjorde han geldende, at § 23, stk. 3, afspejlede FDV’s autorisationssystem!
Min udlejning af LaserDiscs startede i 1987 efter aftale med den britiske udgiver.
Jeg udlejede de samme film som FDV, bare pa LaserDisc, i bedre kvalitet og i det
korrekte filmformat. Jeg kendte detaljerne i retssagen mod Erik, og ifalge den lov,
som EU-Domstolen havde accepteret, konsumeres retten til at forbyde udlejning,
nar der gives samtykke til udlejning.

Situationen matte vere, at ophavsmandene havde givet samtykke til udlejning
af deres veerker, for ellers var FDV’s udlejning ogsa ulovlig. Ophavsmaendene var
pa min side. Sammenslutningen af Danske Filminstrukterer (SADF) forte i den
periode en principiel retssag mod DR, der havde vist filmen 3 Days of the Condor
(3 degn for Condor, 1975) i en pan&scan-udgave, der er beskaret i siderne, og det
hadede filminstruktererne. De forte sagen for filmens instrukter, Sydney Pollack,
der selv madte i Ostre Landsret for at forsvare sine rettigheder som ophavsmand.
Da Sydney Pollack herte, at min udlejning af LaserDisc-udgaven var forbudt, da
jeg ikke havde “ophavsmandens samtykke”, gav han sit skriftlige samtykke til mig
til brug i retssagen. Han forbed derimod udlejning af pan&scan-udgaven.

e e e e e e e e e e e z — =

DATE: February 5, 1997
FROM: Sydney Pollack MI R HGG

TO: Laserdisken ENTERPRISES

Att: Hans Kristian Pedersen Paramount Pictures

Prinsensgade 38 5555 Melrose Avenue
DK-9000 Aalborg Los Angeles, CA 90038
213-956-5600

Fax 213-862-1166

Regarding the film “3 Days of the Condor” and courtcase
The Association of Danish Videogram Distributors vs.
Laserdisken:

As the director of the film “3 Days of the Condor” I hereby
consent to the rental of the letterbox LaserDisc version of this
film in Denmark inasmuch as my personal consent is needed
according to the Danish or European copyright laws.

By the same copyright laws, to the extent that they apply, it is
my wish that the film not be seen in the pan/scan version
currently being rented, or in any pan/scan version in any other
medium.

Sincerely yours

Sydney Pollack til Laserdisken, 5. februar 1997
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FDV havde ventet med at angribe min udlejning af LaserDiscs helt frem til 1992,
hvor resten af branchen havde indordnet sig efter FDV’s regler, sé jeg - ligesom
Galilei - kunne fremstilles som en enlig tdbe. Som saedvanlig ferte Johan Schliiter
sig selvsikkert frem, som om han reprasenterede ophavsmendene.

Retssagen varede i ni ar, for jeg keempede til det sidste for at fi dommerne til
at demme efter loven i stedet for FDV’s regler, men det lykkedes ikke. SADF gik
endda ind i sagen for at stette det synspunkt, at filminstrukteren skal anses for at
vere ophavsmand. FDV’s medlemmer er bare kebmend. De er rettighedshavere
til de rettigheder, de har erhvervet, men det gor dem ikke til ophavsmand.

Ogsé Pioneer Electronics Denmark gik ind i sagen til stotte for mig. Flere af
de LaserDiscs, FDV havde forbudt udlejning af, var udgivet i Storbritannien af
Pioneers sgsterselskab, Pioneer LDCE Ltd., med det specifikke formal at stette
markedsforingen af LaserDisc-systemet i Europa. De udgivelser blev i Danmark
bremset af Pioneers konkurrenter, nemlig FDV, der stod for markedsferingen af
de samme film pa videokassetter. Det var utéleligt for Pioneer, men séddan var det.

Johan Schliiters mission var en succes. Lovforslaget, som han i 1989 begrundede
med, at det skulle gore salg af film lovligt - som om det var forbudt - fortolkes af
domstolene, sa der med “ophavsmandens samtykke” menes FDV’s autorisation.
LaserDisc-udgaven, som SADF og Sydney Pollack enskede udlejet, blev forbudt.
Det skriftlige samtykke, som Sydney Pollack havde givet mig, var veerdilost.

11989 klagede jeg til Kommissionen over FDV’s brug af § 23, stk. 3, i jagten
pa importererne, bl.a. fordi en vigtig preemis for EU-Domstolens dom ikke var
overholdt. Forbuddene var ensidigt rettet mod de importerede eksemplarer, mens
FDV’s egne eksemplarer blev udlejet. Jeg klagede igen i 1993, fordi intet var sket.
Jeg blev stattet af Pioneer, der var forhindret i at udleje sine egne udgivelser.

Jeg bad om et made med Kommissionen, men blev afvist. Den eneste direkte
kontakt til Kommissionen skete, da en mand fra Kommissionen i 1996 ringede til
mig og gav mig dette rad: “Der er visse ting, man ma affinde sig med.”
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Det var dbenbart rent held.
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Den forbudte LaserDisc-udgave FDV’s tilladte VHS-udgave
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EU’s lane/leje-direktiv (1992)

Der er noget absurd over den internationale debat om léne/leje-direktivet. Johan
Schliiter havde forklaret, at udlejning er snylteri, og at den britiske lovgivning var
svag, fordi den ikke “beskyttede” rettighedshaverne mod udlejning.

Kommissionen tog hans legn for palydende og foreslog et direktiv, der skulle
indfere en udlejningsret (og udlansret) i hele EU. Retten til at forbyde udlejning
(og udléan) skulle tilfalde ophavsmanden (defineret som filminstrukteren, nar det
gelder filmverker), producenten og den udevende kunstner. Alle tre skulle have
en ret til at bestemme, at de udgivne eksemplarer kun er til videresalg.

Det var et harmoniseringsdirektiv, der skulle gennemfore det indre marked for
udlejningsprodukter, sa industrien kunne operere pa hjemmemarkedsvilkér i hele
EU. Det lyder som en god idé, s& hvorfor gik industrien til kamp mod direktivet?
Fordi udlejning af film i den virkelige verden ikke er skadelig, som Johan Schliiter
havde péstéet. Faktisk var udlejning videoindustriens vigtigste indtaegtskilde. Oh,
skreek og raedsel, hvis filminstruktererne kunne finde pa at forbyde udlejning! Og
sddan skabte Johan Schliiters argumentation ravage i videoindustrien.

Ophavsmandene og parallelimportererne blev udrabt som de store vindere af
den internationale presse, men ingen af de centrale elementer i lane/leje-direktivet
blev gennemfort i Danmark, og nu er det neermest omsonst.

Det danske udlejningsmarked var alle dage forbeholdt FDV’s udgivelser.
Filminstruktererne kunne ikke forhindre udlejning af deres filmveerker.
Filminstruktererne fik ikke andel af indtaegterne fra udlejningsmarkedet.

J. Norup-Nielsen og Peter Schenning forhandlede direktivet for Kulturministeriet,
og med radgivning fra Johan Schliiter sergede de for, at det ikke blev gennemfort
i Danmark. I 1994 forsegte det britiske distributionsselskab Home Entertainment
Export at komme ind pé det danske videomarked. Det skrev til Kulturministeriet
for at fa bekraeftet, at det efter lane/leje-direktivets gennemforelse ville f4 adgang
til det danske udlejningsmarked, men det fik aldrig svar fra Kulturministeriet.

EUROPEAN

EUROPEAN

REVIEW

INDUSTRY TO FIGHT SINGLE MARKET BOOSTS
EC RENTAL BILL PARALLEL IMPORTS

LEGISLATION A THREAT TO BUSINESS Tlic iome video industry is BREAKING DOWN BARRIERS Tlic video industry is divided over parallel
op) pox g pr opmd European copyr ghr legislation, saying that it could importing, which will becomes a legitimate practice with the arrival of the
adversely effect the very people it aims to profect. Single Market at the end of this year.

European Video Review Issue 1 og 2, juli og oktober 1992
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Pladebranche angriber specialbutikker

Ny ophavsretslov szetter en stopper for store dele af specialimport af plader. Hip hop- og
dance-specialisten Street Dance Records har fiet et advarselsbrev fra pladebranchen.

Det vil snart vere slut med at  Europziske @konomiske Sam- som hans specialkunder gerne
kebe specialimporterede ameri-  arbejdsomrade forst. ville kebe. Ogsé dette kan sel-
kanske hip hop-plader i Street Den ny lov betyder, at ek- skaberne nu forbyde ham. Det
Dance Records i Kebenhavn og  sempelvis en plade med rappe-  skal han ifelge den ny lov have
lignende forretninger landet o- ren Snoop Doggy Dog forst selskabernes »samtykke« til.

ver. Ligesom specialimporterer ~ kommer til Danmark, nar hans Ifelge kontorchef J. Nerup-
af amerikansk countrymusik og-  pladeselskab Warners danske  Nielsen pa ophavsretskontoret i
sd ma lukke for forsyningerne. afdeling far den hjem. Tidligere = Kulturministeriet er der imid-

En ny ophavsretslov, der ven-  kunne specialimporterer som lertid ingen hjelp at hente for
tes vedtaget i lobet af naeste ar,  Street Dance keobe den direkte  Larsen eller andre af hans kolle-
vil maske endda lukke en del hos en amerikansk distributer, ger, der parallelimporterer pla-
specialpladeforretninger i Dan-  nér Warner i USA havde solgt  der fra lande uden for EU.
mark. I loven er, som folge afet den dertil, og saledes fa den »Jeg har lige talt med Kon-
EU-direktiv, indfert en sakaldt ferst. Ejeren, Peter Larsen, har  kurrenceradet, der har faet sager
»producentbeskyttelse« mod  pa den méade kunnet tage plader  om problemet. Men der er man
viderespredning af plader og  hjem, som de store pladeselska-  altsd enige i, at det er et EU-
CD’er, der ikke har varet solgt  ber i Danmark fandt det for  direktiv, sa det kan ikke disku-
til en distributer inden for Det  urentabelt at have pé lager, men  teres. Lobet er kort.«

Berlingske Tidende, 11. november 1994

Som Fanden lseser Bibelen

EU’s forbud mod frihandel med tredjelandene kan fores tilbage til en opfindsom
leesning af EU’s konsumptionsprincip. Det blev praciseret i diverse direktiver om
varemarkeret og ophavsret, at nir en vare er bragt pd markedet i én medlemsstat,
kan domstolene ikke forbyde varens omsatning i en anden medlemsstat.

Smarte lobbyister vendte dette pa hovedet og sagde: Hvis varerne ikke er bragt
pa markedet “i en medlemsstat”, men derimod uden for EU, altsé i et tredjeland,
ma det modsatningsvist folge, at spredningsretten ikke er konsumeret!

Kampagnerne for det synspunkt begyndte efter vedtagelsen af lane/leje-direktivet.
Uden det mindste hensyn til spredningsrettens formal - at forhindre spredning af
piratkopierede produkter - masede lobbyisterne ufortradent pa. Kulturministeriet
star bag den farste omvendte fortolkning, men J. Nerup-Nielsen fik kolde fedder,
da aviserne skrev om det, og med en paniklgsning saboterede han forslaget.
11998 lykkedes det lobbyisterne i en retssag at overbevise EU-Domstolen om,
at varemarkedirektivet fra 1988 med en tilsvarende bestemmelse skulle fortolkes
sddan, at producenten af modebrillerne Silhouette kunne forbyde salget af briller,
som Silhouette havde bragt pa markedet uden for EU med et udtrykkeligt forbud
mod brillernes genindfersel til EU. Kommissionen skrev i en pressemeddelelse,
at det er den eneste fortolkning, der sikrer det indre markeds funktion. Det mener
jeg nu ikke, men EU-Domstolen bestemmer, og dermed blev frihandel forste gang
forbudt i forhold til landene uden for EU - og helt uden politikernes medvirken.
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EU’s infosoc-direktiv (2001)

Johan Schliiter var sa vred over J. Nerup-
Nielsens svigt, at han meldte Danmark til
Kommissionen, og den stettede ham 1, at
“regional konsumption” var indfert i EU.
Det betyder, at spredningsretten ikke kon-
sumeres, nar verket udgives uden for EU.
Peter Schenning, ny kontorchef i Kultur-
ministeriet, afvaergede en sag ved at love
Kommissionen, at det ville blive indfert 1
den kommende lov om ophavsret, og han
bildte derefter Folketinget ind, at regional
konsumption skyldes infosoc-direktivet, som Danmark var nedt til at gennemfore.
Alle politikere havde glemt samme debat 7-8 ar tidligere, hvor 14ne/leje-direktivet
havde faet skylden. Med stemmer fra S, V, KF, RV og KRF blev ophavsretsloven
@ndret, og reglen om spredning og konsumption har siden 2002 veret folgende:

denskjultekorruption.dk/video18

TV Avisen, 23. oktober 2002

‘Nér et eksemplar af et veerk med ophavsmandens samtykke er solgt
eller p4 anden méde overdraget til andre inden for Det Europceiske
Gkonomiske Samarbejdsomrdde, ma eksemplaret spredes videre.”

Ogsé den virkelighed er gaet fuldsteendig hen over hovedet pé Bertel Haarder, der
stadig tror, at EU breder armene ud mod hele verden.

Kim Andersen og Mette Frederiksen var dengang begge klar over, at forslaget
gik ud pa at forbyde butikkerne i EU at szlge varer fra lande uden for EU. Uanset
eventuelle frihandelsaftaler. Kim Andersen og Brian Mikkelsen talte som om, at
Danmark havde kempet imod, men var kommet i mindretal. Forbuddet stammer
bare ikke fra infosoc-direktivet og har aldrig vaeret droftet politisk. Bemaerk ogsa,
at Mette Frederiksen fandt det naesten umuligt at laese og forsta lovforslagets tekst.

e N S S )

- Altsd, hele agitationen fra den samle-
de danske venstreflej inkl. halvdelen af
Socialdemokratiet anfert af Svend Au-
ken, det var jo, at EU, som dengang hed
EF, er de riges lukkede klub, og vi skal
i stedet for brede armene ud mod hele
Europa og mod hele verden. Det er der-
for, jeg synes, det ma vere svert i dag
at vaere modstander af foretagendet,
fordi nu er hele Europa pa vej ind i det.

denskjultekorruption.dk/video17

Bertel Haarder (V) i Go’ Morgen Danmark, 2. oktober 2002
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Kim Andersen (V)

Lovforslaget her laegger op til en harmonise-
ring af EU-landenes lovgivning om ophavsret
og ophavsretsbeslaegtede rettigheder. Det sker
via en tilpasning af den nuverende ophavsrets-
lov, s& den kommer i overensstemmelse med
infosoc-direktivet.

Der er en raekke @ndringer i forhold til den
nuverende lovgivning. Et af hovedelementerne

denskjultekorruption.dk/video19 i infosoc-direktivet er spergsmélet om spred-
ningsretten, hvor vi er nadt til at udskifte prin-

cippet om international konsumption og i stedet indfere en regel om regional kon-
sumption. Ifelge den danske ophavsretslov har man ellers hidtil frit kunnet videreselge
kulturprodukter i form af dvd'er, cd'er, beger m.v., ligegyldigt hvor produkterne stam-
mer fra. Med vedtagelsen af den nye lov bliver det ikke muligt for f.eks. en boghandler
at videresaelge eksemplarer af bager, han har kebt i USA. I fremtiden bliver det kun
muligt at videreselge kulturprodukter, der er kebt inden for EQS-omrédet. Jeg er ikke
begejstret for den begreensning i den almindelige frihandel, men vi ma fra dansk side
tage til efterretning, at vi her er kommet i mindretal inden for EU. Det er ogsa det, som
et teet samarbejde en gang imellem betyder: man kan ikke altid fa sin vilje. Jeg har
noteret mig, at kulturministeren og ogsé ekonomi- og erhvervsministeren vil arbejde
pé at fa disse forhold @ndret i EU-regi, og det kan jeg fuldt ud stette.

Mette Frederiksen (S)

Ma jeg derfor ikke starte med felgende: Jeg op-
fatter det faktisk som et helt og aldeles grund-
leggende og dermed ogsa alvorligt demokra-
tisk problem, at hver eneste gang vi behandler
ophavsret inkl. det lovforslag, vi ferstebehand-
ler i dag, sé er det faktisk naesten umuligt at
lese og forstd den tekst, der foreligger. Hvis
ophavsretten skal have en mere central (betyd-
ning) i den danske kulturdebat, det synes jeg,
den fortjener, s bliver vi simpelthen nedt til denskjultekorruption.dk/video20
fra politisk hold at behandle omradet anderle-

des. Implementering af EU-direktiv eller ej, dansk lovgivning skal vere til at forsta,
ellers kan den af indlysende drsager ikke udfylde den rolle, som lovgivningen nu
engang skal.

Serligt én ting vil i vores opmarksomhed: Det her lovforslag legger som bekendt
op til at forhindre parallelimport af vaerker fra lande uden for EQS-samarbejdet.

Vil det betyde, at udvalget af varker, eksempelvis smalle film og dvd'er, blot bliver
mindre og priserne tilsvarende hajere? Vil det forsteerke eksisterende monopoler? Er
der tale om reel kunstnerisk beskyttelse, eller legger direktivet og lovforslaget op til
endnu flere toldmure omkring Den Europaiske Union?

Forstebehandlingen af L 19 i Folketinget, 23. oktober 2002
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Den offentlige debat om frihandelsforbuddet

Den offentlige debat om frihandelsforbuddet

Lovforslaget blev kritiseret for at begreense kulturudvalget, og Johan Schliiter kom
igen pé banen for at forklare Jakob Stegelmann og andre, at de havde misforstéet.

e e
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Det kulturelle jerntaeppe

AF JAKOB STEGELMANN
Journalist

Jacobys Allé 10

1806 Frederiksberg C

an det virkelig veere rigtigt? At

kultur, der er udgivet uden for
EU, ikke laengere skal kunne forhand-
les frit. At globaliseringen er stoppet
og landsbyen Danmark genindfort.

Pr. 1. januar 2003 vil en ny lov for-
hindre, at kultur (video, beger, tegne-
serier, musik, computerspil), der er
udgivet uden for EU, importeres til
Danmark, medmindre ophavsmanden
har givet udtrykkeligt samtykke. Og
det vil han ikke, pa videomarkedet i
hvert fald, for videobranchen har selv
varet med til at udforme loven, som
de vil bruge til at lukke for import af
DVD’er fra USA, hvor udvalget og
kvaliteten er bedre. De ejer rettig-
hederne bade her og i USA og vil der-
for sige nej — sa de dermed beskytter
de DVD’er, de udsender i Danmark,
mod konkurrence fra de DVD’er, de
selv har udsendt i USA. Sa kan de
undgd, at de film, de har udsendt pa
DVD i USA, og som maske stadig gar
i danske biografer, ikke kommer hertil
»for tidligt«, dels kan de opretholde
det prisniveau, de ensker. P4 den made
kan de sikre et absolut monopol i
Danmark — med katastrofale folger for
udvalget og kulturen som helhed.

Det er med andre ord et effektivt
kulturelt jernteppe, der skal senkes
ned mellem Danmark og USA. Alt,
hvad der szlges herhjemme, skal veere
udgivet her — eller i resten af EU —
mens kultur fra alle andre lande skal
standses. Det betyder ikke, at vi skal
undvere amerikanske film, men der-
imod at vi kun skal have dem, de ame-
rikanske selskaber og deres danske
agenter vil have, at vi skal have. Pa
det tidspunkt, hvor de er klar til at
seelge dem. Og i den version, de
onsker, vi skal se.

Det amerikanske DVD-marked er
storslaet: rigt pa titler af enhver slags,
fra de store anerkendte mestervaerker
til det obskure. Tusinder og atter
tusinder af titler, som aldrig vil blive
udgivet i Danmark, fordi der ikke kan
selges nok af dem — og som nu aldrig
vil na hertil, medmindre man som pri-
vatperson selv importerer dem ved at
kebe dem pr. postordre. Selv danske
film, som Dreyers, der ikke bliver
udgivet her, fordi markedet er for lille.
Filmkendere, der ensker mere end
massemarkedsudvalget, vil med andre
ord blive ladt i stikken — den seriose
filminteresse svigtet.

Man vil altsa aldrig mere kunne
bladre pa hylderne i en specialbutik,
men skal alene nojes med det reedsom-
me udvalg og den ukyndige betjening
hos Blockbuster og Fona. Det samme
geelder for musik, der ikke er udgivet i
EU, og beger, og tegneserier. Tonsvis
af specialbutikker, der lever af disse
varer, trues af lukning, og tonsvis af

kunder, hvis andsliv nares hos dem,
ma i stedet laegge deres penge hos
www.amazon.com — indtil den dag,
hvor Amazon, ligesom de danske poli-
tikere og embedsmand, bliver trynet
til ikke at salge til kunder i Danmark.

Det er ubegribeligt, som EU og de
danske lovgivere lytter til de multina-
tionale medieselskaber. Det er som om,
disse firmaers advokater har udviklet
en helt sarlig troveerdighed, som
ingen satter spergsmalstegn ved. Man
lytter altid andeegtigt til dem, iser nir
de siger ordet »ophavsret« og pastar,
at det er kunstnernes ret til deres
penge, der er pa spil. Det er muligt, at
de selv tror pa sagen, og at de mener,
selskaberne mister formuer. Men det
er selskabernes egne film, der bliver
solgt, udgivet af selskaberne selv, bare
i et andet land. Sa pengene bliver tjent
for hvert eneste eksemplar. De eneste,
der taber penge, er forbrugerne, som
ved indferelse af et monopol kommer
til at betale mere for varerne. Samtidig
med at udvalget skrumper ind til det
allermest salgbare.

Det er dog ikke pengene, der er det
vigtigste her: Det er kulturen. Skal vi
virkelig s@nke et kulturelt jernteeppe
og edelagge et udbud af film, musik,
beger og tegneserier, der raekker ud
over grenserne og anerkender, at hvor
kunsten end kommer fra, skal den
vere tilgengelig. Alt andet vil vare
en ny og uhyggelig form for censur,
der vil gere Danmark fattigere, kedeli-
gere og dummere. Men det er maske
det, der er politikernes vadeste drem.

Berlingske Tidende, 26. oktober 2002

T A e S

Flere partier stiller spergsmalstegn ved, om forbuddet mod parallelimport vil hindre
udbuddet af “smalle” film, idet det fejlagtigt laegges til grund, at der er tale om et totalt
forbud mod parallelimport. Privat parallelimport fra lande uden for E@S vil fortsat vere
tilladt, hvorfor disse film stadig vil kunne importeres til Danmark, ligesom enhver im-
port af film fra EU-lande fortsat vil vere tilladt. Begrebet “parallelimport” forudsetter
endelig, at der findes en rettighedshaver i importlandet, som i givet fald kan og vil gribe
ind over for importen. Er der i importlandet (Danmark) ikke en sddan rettighedshaver,

vil der ikke veere noget grundlag for at forbyde importen. Dette vil i sagens natur

kunne have s@rlig betydning for smalle udgivelser pa savel film- som musikomradet.

Johan Schliiter til Folketingets Kulturudvalg, 29. oktober 2002
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Gyldighed og fortolkning

P& EU-plan blev spredningsretten pa det ophavsretlige omrade indfert i lane/leje-
direktivet, og det fremgér af forslaget og forhandlingerne, at det eneste formal var
at bekeempe spredningen af piratkopier (kapitel 32). Forst bagefter blev det via en
ordlydsfortolkning endret til et forbud mod frihandel med tredjelande.

Kan man bare gore det? Altsa péstd, at en regel har et angivet formél, og nér
reglen sa er vedtaget, giver man reglen en helt anden betydning! Jeg mener, at det
underminerer begrundelsespligten og heringspligten, og 1 2006 lykkedes det mig
at nd EU-Domstolen. Da var Silhouette-sagen for laengst suppleret med Levi’s sag
mod Tesco og andre sager, og EU-Domstolen var ikke indstillet pa at erkende, at
den havde begéet en fejl. Den fastholdt, at ordlyden métte skyldes et politisk valg.
Jeg anfaegtede ogsa pastanden om, at regional konsumption er den eneste lgsning,
der sikrer det indre markeds funktion. En ensartet gennemforelse af international
konsumption, dvs. hvor det er uden betydning, hvor verket selges forste gang,
sikrer ogsé det indre markeds funktion. Det forholdt EU-Domstolen sig ikke til.

Hvordan skal man sa forholde sig til den nye fortolkning af spredningsretten, der
i direktiverne er givet til sa forskellige rettighedshavere som udevende kunstnere,
ophavsmand, producenter af film og musik samt radio- og tv-foretagender? Det
giver ingen mening at uddele rettigheder til alle dem, hvis det allerede efter loven
er forbudt at videresalge eksemplarerne!

I den oprindelige antipiratkopieringsfortolkning gav det god mening, at alle de
involverede skulle give deres samtykke, for en udgivelse var lovlig, men da havde
et samtykke den permanente konsekvens, at udgivelserne kunne spredes frit.

Hvad betyder det, nar spredningsretten ikke er konsumeret? Er alle varer fra
tredjelandene sa forbudt? Sa kan samfundet neppe fungere! Genbrugstanken far
dadsstadet, hvis man kun mé videresalge varer, der stammer fra EU. Fra starten
var usikkerheden stor, og der var flere fortolkningsmuligheder.

I Silhouette-sagen gav det mening, at man ville hjelpe et EU-selskab med at
slippe af med de ukurante briller uden for EU uden at pavirke hjemmemarkedets
dyre briller. Silhouette havde forbudt genindfersel til EU, og hvis det forbud blev
respekteret af alle 1 hele EU, var det indre marked ret beset bevaret.

Trods ordlyden af ophavsretsloven er det heller ikke sddan, at der ikke mere
findes varer fra Kina eller USA, men er det et krav for at fa adgang til EU, at man
skal etablere et datterselskab her, fordi kun dette mé bringe varerne pa markedet
1 EU? Det forklarer i det mindste overpriserne, men hvad med alle verdens “sm&”
rettighedshavere, som ikke sddan lige kan etablere et datterselskab i EU?

Johan Schliiter beroligede med den fortolkning, at importen slet ikke pavirkes,
medmindre der findes en national rettighedshaver, som kan og vil gribe ind. Hvis
der ikke er en sadan rettighedshaver i landet, ma man gerne importere. Forslaget
vil slet ikke ga ud over kulturudbuddet, skrev han til Folketingets Kulturudvalg,
hvorefter et flertal stemte for det. Men sddan kom det naturligvis ikke til at ga.
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Johan Schliiters kovending

Igen viste det sig, at Jakob Stegelmann ikke havde misforstaet noget som helst.
Jeg kunne godt leve med Johan Schliiters fortolkning, mens sagen blev undersogt.
Den rammer i det mindste “kun” de internationale udgivelser, der allerede findes
i en dansk udgave, men adgangen bevares trods alt til de film, der ikke udgives i
Danmark. Jeg ville ikke slds med FDV, si jeg skrev til alle FDV’s medlemmer, at
jeg ville respektere eventuelle forbud mod parallelimport. SF Film og Scanbox
svarede, og som lovet respekterede jeg deres forbud. Mine medarbejdere og jeg
registrerede selv alle de danske udgivelser.

Ikke desto mindre dukkede fogedretten ved retsassessor Dorete Bager en dag
pludselig op i Laserdisken med den besked, at mine film skulle beslaglaegges, og
mine regnskaber skulle kopieres og udleveres til FDV, sa de kunne opgere deres
erstatningskrav. Nu var kravet ikke leengere, at jeg skulle respektere FDV’s forbud.
Nu var kravet, at jeg skulle dokumentere FDV’s positive tilladelse til min import!
Intet sted i direktiverne er licenshavere navnt som rettighedshavere, men Johan
Schliiter og FDV annekterede uden videre den spredningsret, der var givet til de
forskellige rettighedshavere. Og det handlede ikke “bare” om at respektere forbud.
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Razzia mod Laserdisken

| FOGEDSAG: Videobranchens advokat fik fogedretten il at beslaglaegge film og pc-filer i det lille Aalborg-firma

| AfLars Borberg
| lars.borberg@nordjyske.dk

| AALBORG: Kunder der
bare var ude for at kebe en
; film pd band eller dvd i
Laserdisken i Prinsens-
| gade 1Aalborg befandt sig
+ pludselig i gir eftermid-
dags midt i en dramatisk
razzia, da fogedretten i
[ Aalborg, anfort af foge-
1 den, dommer Dorete
| Bager, gjorde sin entre
| ledsaget af en advokat fra
Keobenhavn, teknikere og
andet personale fra bade
| retten og foreningen af
| Videogramdistributerer i
" Danmark og bad alle an-
| satte forlade deres compu-
tere og skriveborde oje-
. blikkelig
Dommeren satte foged-
| retten pa stedet.
Forretningens indeha-
ver, Hans Kristian Peder-
sen, forteller at video-
| branchens advokat har
begeret beslagleggelse af
en del af hans varelager
samt af hele forretningens
computere med henblik pa
+ sikring af bevismateriale.
- De pstdr, at vi driver
[ en ulovlig parallel-import
forretning med film, som
¢ de har rettighederne til, og
| de siger, at de skal bruge
| vores computere til at
sikre bevismateriale, siger
en overrasket Hans Kri-
| stian Pedersen til NORD-

o beskyldningerne

materiale til den advokat,
der har begeret beslag-
lzggelsen. Det finder jeg
faktisk helt horribelt, siger
Hans Kristian Pedersen.

Han forsogte at formé
fogeden til at undlade at
udlevere i hvert fald visse
dele af computerfilernes
indhold til hans modpart,
men uden held.

- Jeg appellerede til
dommeren om at forsta
det potentielt uheldige i, at

+| retten afslorer mine leve-

randerers identitet for min
konkurrent og modpart -
og jeg bad hende vente i
hvert fald til det er afkla-
ret, om der er grundlag for
mod
mig. De oplys\ningcr kan
jo bruges pa méder, der
kan skade min forretning,
ogsa selv om jeg ikke bli-
ver domt i denne sag. Men
det onskede dommeren
ikke at folge mig i, s alt
blev overleveret, siger
Hans Kristian Pedersen.
Hverken fogeden eller

Laserdisken var lukket land for fotografer et par timer i gar eftermi

sat og ne blev fort inde i og
JYSKE. - Men det ryster mig, at Pedersen.

Han havde held til at
overtale dommeren til i
forste omgang at nejes
med at kopiere alle filer i
computerne, sd forretnin-
gen ikke skal blive fuld-
kommen lammet efter raz-
ziaen.

retten faktisk udleverer alt
materialet fra mine filer til
videobranchens advokat,
der jo er min forretnings-
massige konkurrent. Det
finder jeg helt uantageligt
og meget lidt betryggen-
de, siger Hans Kristian

Det, der swrligt ryster
ham, er den lethed med
hvilken videogramdistri-
buterernes advokat kan fi
adgang til hans forret-
ningsmateriale.

- Det er jo i hej grad vig-
tigt, at en forretnings

mens fog
FOTO: GRETE DAHL

administrative materiale
kan holdes bare nogenlun-
de fortroligt, iser da over
for konkurrenter. Det er
rettens sedvane at retten
selv udferer beslagleg-
gelsen teknisk og fysisk -
men bagefter udleverer
retten sa det beslaglagte

Nordjyske Stiftstidende, 30. november 2005

1 advokat
onskede i dag at kommen-
tere forlobet.

Laserdisken forhandler
DVD film online og har
fysiske forretninger i bade
Kobenhavn og Aalborg.
Hans Kristian Pedersen
har gang pd gang gennem
de sidste snart 20 ar veeret
under angreb fra forening-
en af videogramdistribu-
terer i Danmark.
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Som sagens bilag F er fremlagt et responsum udarbejdet af rekvirenternes advokat den
29. oktober 2002 vedrerende blandt andet gennemforelse af infosoc-direktivets art. 4,
hvorefter parallelimport af vaerker fra lande udenfor EQS-omradet ikke ma finde sted
uden samtykke fra enerettighedshaveren i importlandet.

Fogedrettens gengivelse af Johan Schliiters brev, 19. januar 2007

Domstolenes stotte til FDV

Jeg blev hurtigt klar over, at “konflikten” var konstrueret af FDV’s advokater, og
de havde dommerne med sig fra starten. Dorete Bager tillod ikke, at vi holdt et
retsmede forst. Hun havde lovet FDV’s advokat at gennemfore bevissikringen,
og sé var der ingen grund til at vente pd min advokat. Hun mente, det var nok, at
jeg blev hert i den efterfolgende justifikationssag. Jeg var utryg ved situationen og
ringede til Nordjyske Stiftstidende og fik snart selskab af journalist Lars Borberg
og fotograf Grete Dahl, men de blev straks bortvist af Dorete Bager. Hun afviste
1 ovrigt at tage imod mine bilag, der viste, at det ikke engang var afgjort, om loven
var gyldig. Hun afviste ogsa at tage imod mine breve til FDV’s medlemmer, der
viste, at jeg abent havde ageret efter Johan Schliiters egen fortolkning (side 22).

Jeg tror, de faerreste har fantasi til at forestille sig domstolenes adfeerd under de
naste 10 ars retssager, men hvis du ter satte din barnetro pa spil og laeser del 5,
vil du forstd, at det ikke er tilfeeldigt, at priserne i Danmark er s& hgje. Lad mig
navne en enkelt af over 100 krankelser og tvivlsomme afgerelser, jeg anlagde sag
om, og hvor Domstolsstyrelsen altsd blokerede for sagens behandling.

Dorete Bager @ndrede indholdet af Johan Schliiters brev til Kulturudvalget fra
den oprindelige “rettighedshaverens ret til at forbyde” til den nye problematiske
“importerens pligt til at erhverve et samtykke fra enerettighedshaveren”. Bemark
den bestemte form og de facto accepten af FDV som enerettighedshaveren.

Der er afgerende forskel pa at respektere et klart meddelt forbud, som alle skal
respektere, og en pligt til at indhente samtykke. Betyder skiltet foran Laserdisken,
at man skal indhente tilladelse, for man ma parkere? Nej da, parkering er forbudt.
Det er tydeligt markeret, og det geelder alle, men lige praecis danske dommere kan
eller vil ikke forstd denne grundleeggende forskel.
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Et retssamfund?

Jeg har aldrig hert om nogen, der har fiet tilladelse til at selge allerede udgivne
eksemplarer. FDV har for leengst meldt ud, at deres kontrakter er udformet sédan,
at de kun kan give tilladelse til salg og udlejning af deres egne udgivelser. Loven
ignoreres da ogsa til dagligt af almindelige mennesker. Billedet nedenfor er fra et
loppemarked i Aalborg. Aldrig har jeg set politiet kontrollere, at der kun szlges
EU-varer og intet fra tredjelandene. Ingen bliver bedt om at fremvise tilladelse til
at seelge en kunstgenstand, de har taget med hjem fra Thailand.

Comic Express er en tegneseriebutik, der ligger lige om hjernet fra min butik.
Efter razziaen mod Laserdisken spurgte jeg indehaveren, der ogsa importerer fra
USA, om han frygtede, at det samme kunne ske for ham. Han rystede p& hovedet
og sagde med et smil: “Hvem skulle have interesse i at genere mig?”

Og det er det, det handler om. Nar der er tale om markevarer, hvor industrien
vil holde kunstigt heje priser, risikerer butiksejerne uoverskuelige problemer, hvis
de ikke adlyder den nationale generalimporter. I alle andre situationer vendes det
blinde gje til. Loppemarkeder og genbrugsbutikker er kriminelle centre i FDV’s
fortolkning, som domstolene uden teven handhaver, nar industrien beder om det.
Lovens forbud mod videresalg galder jo ogsa alle de varer, der er privat indfort.
Samfundet kan slet ikke fungere, hvis forbuddet hdndheaves konsekvent. Genbrug
vil f.eks. vaere umuligt, og det loses ved, at det simpelthen overlades til industrien
at udpege dem, der behaver overholde loven. Men er det et retssamfund verdigt?

Frihandelsforbuddet blev indfert af EU-Domstolen i Silhouette-sagen baseret pa
en ordlydsfortolkning, som fuldsteendig ignorerer spredningsrettens formal. Snart
fulgte en dom til, og det bekymrede medlemsstaterne Danmark, Irland, Finland,
Sverige, Luxembourg og Nederlandene s meget, at de under forhandlingerne om
det dengang aktuelle infosoc-direktiv forsggte at fa spergsmélet om konsumption
pa dagsordenen. Det er nu mere end 21 ar siden, og vi venter stadig.

Hvorfor genere briterne for at tage konsekvensen af et frihandelsfjendtligt og
udemokratisk EU? Hvorfor ikke reagere pa kritikken og tillade en politisk debat,
s problemerne kan loses, og frihandel kan genindferes? Kommissionen vil ikke!
“Korruption™ i titlen omfatter ogsd Kommissionens embedsmend, som jeg har
medt i to retssager, hvor de begge gange stattede FDV med nogle absurde logne.
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Bogens adressater

I dag taler politikerne om EU, som om
de ikke ved, at EU har forbudt frihandel.
Lars Lokke vaernede ikke om frihandel.
Der var slet ikke frihandel i hans tid. EU
ignorerer de problemer, frihedselskende
borgere har med frihandelsforbuddet. R BRI VAR O ERIANDEL

Jeg foreslar en politisk dreftelse. Jeg ] ] ]
tror ikke, der er opbakning til forbuddet, denskjultekorruption.dk/video65
og en ophavelse vil styrke EU enormt. DR, 28. november 2018

Den skjulte korruption er i princippet et brev. Et bent brev. Bogudgivelsen er en
service til dem, der interesserer sig for frihandel, ytringsfrihed og retssikkerhed,
men maélet er reelle @ndringer. Brevet er en serie ansggninger om hjalp.

Mine mange henvendelser til Kommissionen og politikerne igennem mere end
32 ar har ikke fort til noget, s& med formen “et abent brev” vil jeg legge et mildt
pres pa adressaterne. Hvis de ikke vil forholde sig til problemerne, skal det som
minimum vere klart for alle, og s& ma diverse protestbevagelser tage over. SA ma
vi folge briterne ud af EU for at fa friheden tilbage, men jeg haber da mest p4, at
Kommissionen og Folketingets medlemmer vil tage problemerne alvorligt.

Lad mig afslutningsvist understrege, at Den skjulte korruption i pdf-format fas
gratis pd www.denskjultekorruption.dk.

Bogens fem centrale dele er baggrund for klager, forslag og anmodninger til:

Margrethe Vestager og EU-Kommissionen,
politiet og bagmandspolitiet (SOIK),

Den Danske Dommerforening og
Folketingets medlemmer.

Fortszttelse folger...

Historien slutter selvfalgelig ikke med Den skjulte korruption. Det interessante er
ikke s& meget det historiske forleb som adressaternes reaktion pa den detaljerede
afslering og de konkrete lasningsforslag. Forbrydelserne pavirker os alle hver dag,
og nar regningen efter coronakrisen skal betales, ber det méske overvejes, om der
er rdd til at lade den internationale industri bevare disse privilegier?

Hvordan vil EU-Kommissionen behandle mine klager? Vil Venstre erkende, at
EU-Kommissionens lgfte om at drefte frihandelsforbuddet endnu ikke er opfyldt?
Vil andre end Enhedslisten keempe for en ytringsfrihed, der gar videre end retten
til at hane muslimer? Stetter dommerforeningen afvisningen af EU-retten?

De sporgsmadl er relevante, og derfor vil jeg om nogle &r, nar alle har haft tid
til at reagere, udgive en opfelgende bog med bl.a. adressaternes reaktioner.

Hans Kristian Pedersen, januar 2022
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Abent brev til EU's konkurrencekommissar Margrethe Vestager og Folketingets
medlemmer om EU’s frihandelsforbud og de hgje danske forbrugerpriser.

Skjulte forbrydelser var medvirkende arsager til Brexit,
og de truer stadig Det Europziske Fallesskabs fremtid.

Frihandel er en saga blot. EU har overladt verdenshandelen til
den internationale industri, der har fdet magt til at kontrollere
pris, kvalitet og udvalg pa varer fra tredjelandene til skade
for EU’s borgere. I Danmark betaler vi mest af alle i hele EU.
Men det behover ikke at vaere sddan. Det er let at eendre for
politikerne, hvis de konfronterer veletablerede dogmer, og
hvis de satter sig ind i, hvad der sker i den virkelige verden.

Forfatteren gennemgar udferligt, hvordan beslutninger med
enorme pkonomiske konsekvenser traeffes af embedsmeend
og dommere, der har deres egen agenda. Bogen indeholder
konkrete losningsforslag, og de kraever “blot’, at politikerne
teenker selv og tager en debat om hidtil tabubelagte emner.

En vision om at etablere verdens bedste filmbutik i Danmark
fik Hans Kristian Pedersen til at kaste sig ud som parallel-
importoer i den steerkt monopoliserede danske videobranche.
Dretaeverne stod i ke fra starten, men han tog kampen op,
og mere end et dusin retssager (heraf to ved EU-Domstolen)
har givet ham unik indsigt i, hvad der sker bag kulisserne.
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